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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on mallintaa monien yleisötilaisuuksien edellyttämää ta-
pahtumaturvallisuuden hallintaprosessia. Opinnäytetyö kuvaa vuoden 2012 Vantaa Cupin tur-
vallisuustoiminnan toteuttamista tapahtuman turvallisuusjohdon näkökulmasta. Työ kehittää 
yleisötilaisuuksien turvallisuustoimintaan liittyvää suunnittelua, riskienhallintaa, toiminta-
tapoja sekä teknisiä ratkaisuja. 
 
Kyseessä on tapaustutkimus, jonka keskeisimpänä menetelmänä käytettiin havainnointia. Tie-
toa kerättiin havainnoimalla koko tapahtumaprosessin ajan, keskittyen suunnitteluun ja to-
teutukseen, yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen, sekä yksilöiden toimintaan. Kysely valittiin 
havainnointia täydentäväksi tutkimusmenetelmäksi. Kyselyn kohderyhmiksi valittiin Vantaa 
Cup tapahtuman turvallisuustoimintaan osallistuneet henkilöt, sekä tapahtumaorganisaation 
muu henkilöstö. Kyselyn tavoite oli todentaa havainnoinnin tulosten paikkansapitävyyttä han-
kittuja aineistoja vertailemalla. Kehittämistyön perustana on tapahtumaturvallisuutta käsitte-
levän kirjallisuuden ja tutkimusten aiempi tieto. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kyky työskennellä tehokkaasti ryhmässä, monien ihmis-
ten kanssa ja useiden aikarajojen puitteissa, on erittäin tärkeää suurten yleisö-tilaisuuksien 
turvallisuustoiminnan johtamisessa. Onnistunut yhteistyö edellyttää tehokasta viestintää, se-
kä aktiivisia että tehtävään soveltuvia työryhmän jäseniä. Välttämätöntä turvallisuustoimin-
nan hallinnan ja turvallisuussuunnittelun kannalta on hyvä ymmärrys järjestettävän tapahtu-
man toiminnasta, sekä riskienhallinnan periaatteiden tunteminen. Havainnoinnin ja kyselyn 
tuottaman aineiston perusteella voitiin todeta, että työssä tarkastellut ja olympiakarsintakil-
pailuissa käytetyt toimintatavat olivat sopivia sekä tehokkaita ja edistivät turvallisen yleisöti-
laisuuden toteuttamista. 
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The purpose of this bachelor’s thesis is to model the security management process required 
by large-scale public events. The thesis depicts the process behind security management and 
operations from the security management’s point of view, for the 2012 Vantaa Cup event. 
The study focuses on developing security planning, risk management procedures, best prac-
tices and technical solutions related to public events. 
 
The thesis is a case study in which observation is used as the key research method. Data was 
collected by means of observation throughout the entire event process. The focus was kept 
on planning, implementation of operations, co-operation and interaction, as well as behavior 
and actions of individuals. To support the findings of observation, a survey was carried out. 
Two different target groups were selected for the survey, one group being the event’s securi-
ty personnel and the other group all the rest of the event organization’s employees. Litera-
ture and earlier studies related to event security laid the foundation for the methods applied 
in this thesis. 
 
The findings indicate that an ability to work efficiently in a group of many people, under var-
ious deadlines, is critical for the success of security management in large-scale public events. 
Successful co-operation calls for efficient communication and team members who are active, 
as well as properly suited for the job. Essential for security operations management and plan-
ning is well rounded understanding of the event’s operations and comprehension of the basics 
of risk management. Based on the commendable results provided by observation and survey 
studies, it was certain that the strategies and procedures viewed in this thesis and applied 
during the Olympics preliminary were appropriate and efficient, furthering the accomplish-
ment of a safe and easy-going event. 
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 1 Johdanto
 
Tapahtuman järjestäjä on vastuussa tapahtuman järjestyksen ja turvallisuuden toteutumises-
ta ja velvollinen noudattamaan lakeja sekä viranomaisten määräyksiä. Festivaalit, konsertit, 
urheilutapahtumat, kokoontumiset tai muut tilaisuudet, joissa on paikalla suuri määrä ihmisiä 
edellyttävät monien turvallisuuteen liittyvien asioiden huomioimista. Tilaisuuden järjestäjä 
ottaa riskin mahdollisista omaisuuteen, järjestelmiin tai henkeen ja terveyteen kohdistuvista 
vahingoista, joiden huomioimatta jättäminen voi johtaa vakaviin onnettomuuksiin tai mene-
tyksiin. Yleisötilaisuuden turvallisuustoiminnan onnistuminen edellyttää lukuisten toimijoiden 
ja tahojen yhteistyötä. Aktiivinen yhteistyö, toimiva viestintä ja järkevä riskienhallinta ovat 
avainasemassa tehokkaiden ja tarkoituksenmukaisten turvatoimien varmistamisessa. 
 
Tapahtuman järjestäjänä saattaa toimia yhdistys tai ryhmä, jolla ei ole aikaisempaa kokemus-
ta vastaavan tilaisuuden järjestämisestä eikä sen edellyttämistä turvatoimista, lainsäädännös-
tä tai viranomaisten vaatimuksista. Vaikka turvallisuustoiminnan tärkeys tiedostettaisiin, voi-
vat muut kiireet sekä tiedon puute johtaa siihen että turvallisuusasiat jäävät vähemmälle 
huomiolle. 
 
Tässä opinnäytetyössä kuvataan tapaustutkimuksen muodossa suuren yleisötilaisuuden edel-
lyttämää turvallisuustoiminnan hallintaprosessia järjestelyjen aloittamisesta tapahtuman to-
teutukseen ja päättämiseen. Turvallisuustoimintaa tutkitaan kansainvälisessä huippu-
urheilutapahtumassa, Lontoon olympialaisten viimeisessä painin karsintaturnauksessa 2012 
Vantaa Cupissa. Opinnäytetyö auttaa lukijaa hahmottamaan kokonaisvaltaisesti yleisötilai-
suuksien järjestämisen edellyttämää turvallisuussuunnittelua ja turvallisuusjohdon käytännön 
toimintaa. 
 
1.1 Tausta ja tavoite 
 
Työ toteutettiin Vantaan Painicupin turvallisuustoimintaa tukevana ja kehittävänä hankkeena. 
Vuoden 2012 olympiakarsintaturnauksen järjesti Ylä-Tikkurilan Kipinä ry (myöhemmin YTK), 
joka oli tehnyt kilpailujärjestelyistä yhteistyösopimuksen Suomen Painiliiton kanssa. Lisäksi 
yhteistyössä oli mukana FILA (Kansainvälinen painiliitto) ja TUL (Suomen Työväen Urheiluliit-
to), sekä Vantaan kaupunki. 
 
Opinnäytetyössä tutkitaan turvallisuustoiminnan toteuttamista Vantaa Cup 2012 tapahtumas-
sa, jonka turvallisuussuunnittelusta ja turvallisuustoiminnan johtamisesta olin vastuussa. Työn 
tavoitteina on kehittää menetelmiä, joilla yleisötilaisuuksien ja muiden vastaavien tapahtu-
mien turvallisuustoimintaa voidaan parantaa, sekä mahdollistaa olympiakarsintaturnauksen 
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onnistunut ja turvallinen toteuttaminen. Lisäksi tavoitteena oli kehittää järjestävän organi-
saation tietämystä yleisötilaisuuden edellyttämien turvatoimenpiteiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta. Työssä etsitään vastausta tutkimuskysymykseen: Miten järjestetään turvallinen 
yleisötilaisuus? 
 
Tutkimalla todellista tapahtumaprosessia oikeassa toimintaympäristössä, opinnäytetyö kuvaa 
koko työprosessin turvallisuusorganisaation perustamisesta toiminnan suunnitteluun ja tapah-
tuman toteuttamiseen. Työssä selvitetään riskejä aiheuttavia tilanteita tai työtapoja ja niiden 
mahdollisia seurauksia, sekä keinoja joita noudattamalla vahingollisilta tilanteilta voidaan 
välttyä. 
 
1.2 Rajaus 
 
Monissa turvallisuusoppaissa tai ohjeissa, joita usein käytetään tapahtumien järjestämisen tu-
kena, huomio keskittyy tyypillisesti pelastustoimintaan ja onnettomuuksien ehkäisyyn, raken-
nusten ja rakennelmien turvallisuuteen, ympäristön suojeluun ym. Vähemmälle huomiolle 
jäävät usein kuitenkin riskienhallinnan periaatteiden käsittely, toimivan turvallisuusorganisaa-
tion muodostaminen ja yhteistoiminta, viestintä, yleisönhallinta, rikostorjunta ja järjestyk-
senvalvonta. Mikäli edellä mainittuja osa-alueita ei hallita hyvin, ne voivat aiheuttaa huomat-
tavia henkilöihin ja omaisuuteen sekä järjestelmiin kohdistuvia riskejä. Toteutuessaan ne 
tuovat mahdollisten henkilövahinkojen lisäksi mukanaan taloudellisia menetyksiä ja aiheutta-
vat merkittävää haittaa tapahtuman järjestäjän maineelle. 
 
Tämä tapaustutkimus painottuu yleisötilaisuuksien turvallisuustoiminnan organisointiin ja ris-
kienhallinnan keinoihin, muttei pyri tarkasti käsittelemään kaikkiin yleisötilaisuuksiin luonnol-
lisesti kuuluvia riskejä (tulipalot, muut onnettomuudet, tapaturmat). Työssä keskitytään pää-
osin riskienhallintaan, turvallisuussuunnitteluun ja johtamiseen, yhteistoimintaan sekä painin 
olympiakarsintaturnauksessa esille nousseisiin huomionarvoisiin seikkoihin. Työn rajaus täytyy 
huomioida jos työtä käytetään tuvallisuussuunnittelun apuna, sillä tapahtuman henkilöiden ja 
omaisuuden sekä ympäristön turvallisuuden varmistaminen vaatii myös hyvää pelastustoimin-
nan suunnittelua ja hallintaa, eli onnettomuuksiin ja vaaratilanteisiin varautumista. 
 
1.3 Menetelmät 
 
Opinnäytetyössä on käytetty tapaus- ja toimintatutkimuksille ominaista lähestymistapaa. Tar-
koituksena on kuvata Vantaa Cupin tapahtumaturvallisuuden hallintaprosessi etsien toimin-
nasta hyviä käytänteitä ja kehitysideoita sekä kehittämistarpeita. Tapaustutkimus sopii hyvin 
kyseessä olevaan kehitystyöhön, sillä sen avulla saadaan tietoa tutkittavasta kohteesta todel-
lisessa tilanteessa ja realistisessa toimintaympäristössä (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 
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52). Opinnäytetyön tutkimus nojaa vahvasti käytännön toimintaan, mutta tapahtumaturvalli-
suutta käsittelevän kirjallisuuden ja tutkimusten aiempi tieto sekä menetelmät ovat kehittä-
mistyön pohjana. Aiheeseen perehtyminen kirjallisuuden kautta lisää tietämystä tutkittavasta 
asiasta ja auttaa oikean lähestymistavan löytämisessä. Toimintatutkimuksessa korostuu käy-
tännönläheisyys, tutkijan ja tutkittavien välinen yhteistyö, sekä aktiivinen osallistuminen tut-
kittavaan toimintaan (Ojasalo ym. 2009, 58). Olympiakarsintaturnauksen toteuttamiseksi pe-
rustettu työryhmä mahdollisti tehokkaan yhteistoiminnan tapahtuman järjestäjän ja viran-
omaisten kanssa. Järjestäjän edustajilla oli hyvä ymmärrys tapahtumaorganisaation toimin-
nasta ja aiempaa kokemusta vastaavista tapahtumista, muttei osaamista tapahtumaturvalli-
suuden suhteen. Työryhmän asiantuntijana toin viranomaisten ohella ryhmään ulkopuolista 
osaamista ja tietoa. Tutkijan näkökulma ja osaaminen yhdistettynä yhteisön jäsenten oman 
toimintansa tuntemukseen, tuottaa usein paremman tuloksen kuin pelkästään ulkopuolisen 
ajatukset (Ojasalo ym. 2009, 59). 
 
Havainnointi sopii nopeasti muuttuviin ja vaikeasti ennakoitaviin tilanteisiin, sekä yksilöiden 
toiminnan analysointiin ja henkilöiden vuorovaikutuksen tutkimiseen. Lisäksi havainnointi täy-
dentää hyvin muita tiedonkeräysmenetelmiä, kuten kyselytutkimusta (Ojasalo ym. 2009, 103). 
Vantaa Cupin järjestäminen aloitettiin yli puoli vuotta ennen tapahtuman ajankohtaa. Mah-
dollisuus olla mukana tapahtuman järjestämisessä alusta alkaen loi erinomaiset edellytykset 
kerätä tietoa prosessista pitkältä ajanjaksolta havainnoinnin keinoin. Myös tutkittavan koh-
teen toiminnallinen luonne ohjasi havainnoinnin valintaa tutkimusmenetelmäksi. Hirsjärvi, 
Remes ja Sajavaara (2010, 212) toteavat että kyselyyn tai haastatteluun voidaan vastata toi-
veiden, miellyttämisen tai arvomaailman ja asenteiden edellyttämällä tavalla, mutta kun 
henkilöiden toimintaa tarkkaillaan, saadaan erilaisia tuloksia. Heidän mukaansa havainnoimal-
la voidaan selvittää, toimivatko ihmiset todella kuten väittävät toimivansa, ja kerätä tietoa 
tapahtumien kulusta niiden luonnollisessa toimintaympäristössä. 
 
Tapahtumaorganisaatioon kuuluvien henkilöiden mielipiteitä kartoitettiin palautekyselyn avul-
la. Kyselytutkimus oli tehokas keino muodostaa käsitys turvallisuustoiminnan onnistumisesta 
tapahtumassa työskennelleiden näkökulmasta. Kaikki kyselyyn vastanneet työskentelivät ta-
pahtumassa, joten voitiin olettaa vastaajien olevan selvillä kyselyn aihealueesta. Vastaajien 
oltua itse mukana tapahtuman toteutuksessa toivottiin kyselylle myös melko hyvää vastaus-
prosenttia. Kyselyn vastauksia verrattiin havainnoinnista saatuihin tuloksiin. Vertailemalla ai-
neistoja voitiin todentaa eri tutkimusmenetelmistä saatujen tulosten paikkansapitävyyttä. 
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1.4 Keskeiset käsitteet 
 
”Yleisötilaisuudella tarkoitetaan yleisölle avoimia huvitilaisuuksia, kilpailuja, näytöksiä ja 
muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettävä yleisinä kokouksina...” (Kokoon-
tumislaki 2§). Yleisötilaisuuden järjestäjän tulee jättää tilaisuudesta kirjallinen ilmoitus polii-
sille. 
 
Turvallisuusvastaavan tehtävänä on huolehtia koko yleisötilaisuuden turvallisuudesta. Turval-
lisuusvastaava johtaa turvallisuustoimintaa ja toimii usein asiantuntijana turvatoimien suun-
nittelussa sekä vastaa yhteistyöstä viranomaisten kanssa. 
 
Turvallisuussuunnitelma on asiakirja, jossa järjestäjä tuo esille tapahtuman turvallisuuteen 
liittyvät asiat ja selvittää toimintaan liittyvät riskit sekä käytettävät riskienhallintatoimenpi-
teet. Turvallisuussuunnitelma ja pelastussuunnitelma esitetään yleensä viranomaisille yhtenä 
kokonaisuutena. (Vuoripuro 2007, 12.) 
 
Pelastussuunnitelma on yleisötilaisuuden järjestäjän laatima asiakirja, josta selviää kuinka 
onnettomuuksia ja vaaratilanteita pyritään estämään sekä henkilöitä, omaisuutta ja ympäris-
töä suojaamaan. Pelastussuunnitelma voi olla laajemman turvallisuussuunnitelman osana. 
(Vuoripuro 2007, 12.) 
 
Riski on jonkin tapahtuman mahdollisuus, sillä voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. 
Usein riskillä tarkoitetaan vahingollisen tapahtuman todennäköisyyttä ja sen seurausten vaka-
vuutta. (Työsuojeluhallinto 2012.) 
 
Akkreditoinilla tarkoitetaan valtuuttamista. Se on menettelytapa, jonka avulla toimijan tai 
osallistujan aitous, kelvollisuus ja sopivuus voidaan luotettavasti todeta esim. esitettyjen ja 
uskottavaksi todettujen asiakirjojen tai todistusten nojalla (Laki vaatimustenmukaisuuden ar-
viointipalvelujen pätevyyden toteamisesta 4§). 
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2 Turvallisuustoiminta yleisötilaisuuksissa 
 
Yleisötilaisuuden järjestäjä vastaa tilaisuuden turvallisuuden ja järjestyksen säilymisestä (Ko-
koontumislaki 17§). Tilaisuuden edellyttämiä turvatoimenpiteitä määrittää mm. tapahtuman 
suuruus, sijainti, luonne ja sen erityispiirteet. Tapahtuman turvallisuustoiminta perustuu ti-
laisuuden turvallisuus- ja pelastussuunnitelmaan. Pelastuslain 16 § ja valtioneuvoston asetuk-
sen pelastustoimesta (787/2003) 9 § mukaan liiketoiminnan harjoittajan tai muun yhteisön on 
laadittava pelastussuunnitelma järjestämästään tapahtumasta. Turvallisuus- ja pelastussuun-
nitelman pohjalta muodostetaan tapahtuman operatiivinen turvallisuustoiminta, eli käytän-
nön toimenpiteet, joilla järjestyksen ja turvallisuuden toteutuminen varmistetaan. Lisäksi 
suunnitelma esittää viranomaisille kuinka tilaisuuden järjestäjä on varautunut tapahtuman 
turvalliseen toteuttamiseen. 
 
2.1 Riskienhallinta 
 
Riskienhallinnalla pyritään häiriöttömän toiminnan sekä henkilöiden turvallisuuden ja hyvin-
voinnin varmistamiseen. Riskienhallinta on kokonaisuus, joka käsittää kaikki toimenpiteet joil-
la riskejä ja niiden aiheuttamia vahinkoja pyritään torjumaan. Riskienarviointi, turvatoimien 
suunnittelu, sekä varsinaiset turvatoimenpiteet ovat kaikki riskienhallintaa. Riskienhallinnassa 
tulisi pyrkiä ennakoivaan toimintaan ja johdonmukaisuuteen. Suunnitteleminen ja dokumen-
taatio auttavat järjestelmällisen riskienhallinnan toteuttamisessa. (PK-RH 2009.) 
 
PK-yritysten riskienhallinta foorumin esittämässä mallissa (PK-RH 2009) riskienhallinta alkaa 
riskien tunnistamisella ja niiden arvioinnilla. Kaikkien toimintaan liittyvien riskien arviointi on 
usein erittäin laaja sekä työläs operaatio ja yhteistyötä on tehtävä monien eri toimijoiden 
kanssa. Huolellisen suunnittelun ja dokumentoinnin avulla voidaan riskienhallintaa toteuttaa 
vaiheittain. Yleisötilaisuuden turvallisuussuunnittelussa voidaan ottaa käsittelyyn yksi tapah-
tuman toiminto kerrallaan, kuten vaikka alkoholinkäytön ja myynnin tai liikenteen ja pysä-
köinnin aiheuttamat riskit. Kun toimintaan vaikuttavat riskit on löydetty, täytyy suunnitella 
kuinka kyseisiin riskeihin voidaan varautua ja niiden mahdollisesti aiheuttamia vahinkoja es-
tää tai vähentää. Huolellisen suunnittelun jälkeen suoritetaan toimenpiteet, joilla riskeiltä 
suojaudutaan. Esimerkiksi liikenteen aiheuttamia riskejä voidaan vähentää hankkimalla liiken-
teenohjaajia. 
 
Riskejä voidaan pienentää tai välttää ja niitä voidaan siirtää muiden vastuulle esimerkiksi va-
kuuttamalla. Riski voidaan myös pitää jos sitä vastaan ei ole järkevää suojakeinoa tai jos ris-
kin ottamisen katsotaan olevan kannattavampaa kuin sen vakuuttaminen tai torjuntatoimen-
piteet. Riskejä ei kuitenkaan voida täysin poistaa, jonka johdosta riskien toteutuessaan ai-
heuttamiin vahinkoihin on varauduttava. Ennalta laaditut toimintasuunnitelmat ja henkilöstön 
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perehdyttäminen sekä harjoittelu auttavat vaikeuksien ilmetessä ja vähentävät tuhoja onnet-
tomuustilanteissa. (PK-RH 2009.) 
 
Seuranta on tärkeä prosessi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen kannalta. Tehtyjä 
toimenpiteitä on valvottava ja niiden tarkoituksenmukaisuutta arvioitava. Ei ole itsestään sel-
vää, että riskientorjunta on alusta alkaen tehokasta ja säilyy sellaisena ilman arviointia ja ke-
hittämistä. Seurannan tulisi olla dokumentoitua ja suunnitelmallista toimintaa. Monipäiväisis-
sä yleisötilaisuuksissa toiminnan sujuvuutta ja riskienhallintaa voidaan aktiivisesti parantaa 
kehittämällä toimintaa kuluneiden tapahtumapäivien aikana tehtyjen havaintojen perusteel-
la. (PK-RH 2009.) 
 
 
Kuva 1: Riskienhallintaprosessin vaiheet (mukaillen PK-RH 2009) 
 
2.1.1 Turvallisuussuunnittelu 
 
Berlonghin (1997, 197) mukaan turvallisuussuunnittelun tarkoitus on suojata omaisuutta ja 
mahdollistaa turvallinen tapahtuma kaikille osallistuville henkilöille ja luoda hyvät edellytyk-
set kustannustehokkaalle toiminnalle. Turvallisuustoiminta varmistaa tapahtuman toimin-
taympäristön ja aktiviteettien turvallisuuden, pitää yllä järjestystä ja estää rikoksia, sekä 
suojelee ihmisiä sekä omaisuutta monenlaisilta riskeiltä. Turvallisuustoiminnasta vastuussa 
olevat henkilöt vastaavat yleensä myös yhteistyöstä viranomaisten, kuten poliisin ja pelastus-
laitoksen kanssa. Viranomaisyhteistyö on hyvä aloittaa suhteellisen aikaisessa vaiheessa ta-
pahtuman suunnittelua, varsinkin jos kyseessä on suuri yleisötilaisuus. Yhteistyö voidaan aloit-
taa kun riittävät perustiedot tapahtumasta ovat selvillä, kuten paikka ja ajankohta sekä ta-
pahtuman toiminta ja mittakaava. (Vuoripuro 2007, 16.) 
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Turvallisuussuunnitteluun on suhtauduttava vakavasti, kirjoitetun turvallisuussuunnitelman 
olemassaolo on tärkeää johdonmukaisuuden kannalta ja jotta suunnitelma voi olla kaikkien si-
tä tarvitsevien nähtävissä. Mahdollisen onnettomuustilanteen jälkiseuraamuksien kannalta hy-
vin laadittu turvallisuussuunnitelma on myös tärkeä puolustusasiakirja tapahtuman järjestä-
jälle. Turvallisuussuunnittelun tulee olla aina tapahtumakohtaista, jos kuitenkin järjestetään 
muita samankaltaisia tapahtumia, voidaan aiempia turvallisuussuunnitelmia hyödyntää muok-
kaamalla niitä sopiviksi. (Berlonghi 1997, 197.) 
 
Tapahtuman turvallisuussuunnitteluun vaikuttavat käytettävissä olevat resurssit, toiminta-
alue sekä tapahtuman toiminnan luonne. Turvallisuustoiminnan käytettävissä oleva budjetti 
vaikuttaa siihen millaisiin ratkaisuihin päädytään, ulkoistetaanko esimerkiksi järjestyksenval-
vonta, vai käytetäänkö vapaaehtoistyöntekijöitä tai oman organisaation henkilöstöä. Toinen 
tärkeä resurssi on aika, aikataulun laatiminen onkin tärkeä osa suunnittelua. Myös tapahtuma-
alue ja sen sijainti on välttämätöntä huomioida, ne asettavat rajat tapahtuman koolle ja ylei-
sömäärälle, lisäksi on mietittävä kuinka hyvin alue mahdollistaa aiotun kaltaisen toiminnan ja 
soveltuuko alue ylipäätään suunnitellun tapahtuman järjestämiseen (HSE 1999, 13). Toimin-
nan luonne saneleekin hyvin pitkälle millaisen toiminta-alueen tapahtuma tarvitsee ja mitä 
toimenpiteitä se vaatii turvallisuuden näkökulmasta. 
 
 
Kuva 2: Tapahtuman turvallisuussuunnitteluun vaikuttavat tekijät 
 
Suunnitelmasta on käytävä ilmi koko tapahtuman perusteellinen riskianalyysi, jonka pohjalta 
tapahtuman edellyttämien turvatoimenpiteiden arviointi on suoritettu. Turvatoimenpiteiden 
toteutus ja mahdollisesti myös toimenpiteiden kustannusarviot tulee sisällyttää suunnitel-
maan. Tapahtuman turvallisuusorganisaatio ja sen toiminta on kuvattava turvallisuussuunni-
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telmassa. Järjestyksenvalvojien määrä ja sijainti tapahtuman eri vaiheiden aikana, sekä jär-
jestyksenvalvojien tehtävät on tuotava esille. Vaaratilanteiden ehkäisy, toiminta hätätilan-
teissa, henkilöiden ja omaisuuden suojaaminen sekä pelastustoimenpiteet voidaan esittää pe-
lastussuunnitelmassa, joka on usein liitetty osaksi turvallisuussuunnitelmaa. Suunnitelmassa 
on tuotava esille odotettu yleisömäärä ja täydellinen aikataulu. Aikataulusta tulisi ilmetä 
kaikki aktiviteetit, joita tapahtuman aikana tullaan toteuttamaan. Tapahtumankuvaukseen on 
hyödyllistä liittää toiminta-alueen (kaikki tapahtumaan liittyvät ulko-, ja sisäalueet) sekä lä-
hiympäristön kartat, joihin on merkitty pysäköintialueet, ajoneuvojen kulkureitit, mahdolliset 
aidat sekä tiesulut ja esteet. Tapahtuman aikana suoritettavaa viestintää varten on laadittava 
viestintäsuunnitelma. Suunnitelmasta tulee löytyä yhteystiedot ainakin toiminnan johdolle, 
turvallisuusvastaavalle, laitosvastaavalle, ensiavulle, sekä poliisin ja pelastusviranomaisen 
edustajille. (Berlonghi 1997, 198–201.) 
 
2.1.2 Riskienarviointi 
 
Riskienarviointi luo pohjan tapahtuman turvallisuussuunnittelulle, auttaen hahmottamaan mi-
hin tilanteisiin on tarpeellista varautua. Riskienarvioinnin tarkoituksena on tunnistaa järjes-
telmällisesti tiettyyn toimintaan kohdistuvia riskejä. Arvioimalla riskien toteutumisen toden-
näköisyyttä ja niiden toteutuessaan aiheuttamaa haittaa muodostuu riskianalyysi, jossa huo-
mioidaan kaikki aiheelliset toimintaan liittyvät riskit, sekä tuodaan esille niiden torjumiseksi 
suunnitellut suojatoimenpiteet (Malmén & Wessberg 2004, 1). Riskien vakavuutta voidaan ar-
vioida vertailemalla niiden todennäköisyyttä ja seurausten vakavuutta esimerkiksi riskimatrii-
sissa (ks. 3.1.1, kuva 7). 
 
Riskianalyysin tulisi olla turvallisuussuunnittelun ensimmäisiä toimenpiteitä. Riskienarvioinnin 
suorittaminen hieman ennen tapahtuman toteutumista ei mahdollista havaittujen riskien kun-
nollisia torjuntatoimenpiteitä. Riskienarvioinnin voi suorittaa tapahtumaorganisaation jäsen, 
työryhmä tai ulkopuolinen asiantuntija. Tapahtuman johdon tai järjestäjän edustajan tulisi 
kuitenkin osallistua riskianalyysin tekoon, varsinkin jos riskienarviointia suorittaa ulkopuolinen 
taho, jotta analyysia varten tarvittavan tiedon kerääminen ja mahdollisten tapaamisten jär-
jestäminen ei muodosta ongelmia. Riskienarviointia ja tapahtumaa koskevaa muuta turvalli-
suussuunnittelua varten on laadittava aikataulu sekä nimettävä vastuuhenkilöt. Tiivis työryh-
mä, jolta tarvittaessa saa tietoa tapahtuman eri toiminnoista ja jonka kanssa riskianalyysin 
tulokset voidaan käydä läpi, helpottaa sekä nopeuttaa toimintaa. Prosessista on hyvä ilmoit-
taa tapahtuman eri toimintojen vastuuhenkilöille ja tarjota heille mahdollisuus osallistua ris-
kienarviointiin. Muiden mielipiteiden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa vähentää erimie-
lisyyksiä myöhemmässä vaiheessa turvallisuusorganisaation ja muiden toimijoiden välillä. 
(Berlonghi 1997, 20–21.) 
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Riskienarviointi alkaa tiedonkeräämisellä. Ensin kannattaa tutustua kaikkeen tapahtumasta 
olemassa olevaan kirjalliseen materiaaliin, tämä helpottaa kyseessä olevan tapahtuman toi-
minnan hahmottamista, varsinkin jos kyseessä on riskienarviointia suorittavalle henkilölle uu-
denlainen tapahtuma tai tilaisuus. Perehtyminen tulevaan tapahtumaan on tärkeää ennen 
mahdollisten tapaamisten järjestämistä viranomaisten tai muiden toimijoiden kanssa, jotta 
osataan esittää turvallisuussuunnittelua hyödyttäviä kysymyksiä. Huomiota kannattaa kiinnit-
tää muun muassa budjettiin, toiminta- ja markkinointisuunnitelmiin, sopimuksiin ja lupapää-
töksiin, vakuutuksiin, median julkaisuihin, pohjapiirustuksiin, pelastussuunnitelmaan, kaikkiin 
aikatauluihin sekä kaikkeen mahdolliseen tietoon aiemmista tapahtumista (turvallisuussuunni-
telma, valokuvat, videot). Tietoihin kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella, eikä soveltaa 
mitään suoraan käytäntöön ilman materiaalin huolellista arviointia. Tapahtumapaikkaan on 
tutustuttava hyvin etukäteen vierailemalla paikalla mahdollisesti useitakin kertoja ennen ta-
pahtuman toteutumista. Muistiinpanovälineiden ja esimerkiksi kameran pitämisestä mukana 
voi olla hyötyä. (Berlonghi 1997, 21–22.) 
 
Havaittuja riskejä kannattaa ottaa esille yhteistyötapaamisissa, jolloin voidaan kuulla eri osa-
puolten mielipiteitä ja huolenaiheita, sekä sopia yhteistuumin millä keinoin tietyiltä riskeiltä 
aiotaan suojautua. Näin voidaan tehostaa sisäistä tiedonkulkua ja välttää toimivaltuuksiin liit-
tyviä erimielisyyksiä. Erityisesti kannattaa kuunnella viranomaisten mielipiteitä, tapahtuman 
järjestäjää ja johtoa sekä tapahtuman toimitilojen edustajaa. Myös vakuutuslaitosten, yhteis-
työkumppaneiden, liittojen ja järjestöjen, sekä median edustajien näkemykset kannattaa 
huomioida. Lisäksi mahdolliset tapahtumaan kuulumattomat toimijat, jotka käyttävät samoja 
tiloja (tapahtumaa ennen, sen jälkeen tai tapahtuman aikana) on syytä ottaa huomioon. Ris-
kikartoituksen tuloksena syntyy dokumentti, jossa kaikki mahdolliset tapahtumaan kohdistu-
vat riskit ja niihin varautuminen on kuvattu. Riskianalyysin päämäärä on pätevä ja kustannus-
tehokas riskientorjunta. Kirjallisesti laadittu raportti on välttämätön johdonmukaisen toimin-
nan kannalta ja puolustukseksi laiminlyöntiväitteiden varalle, mikäli jokin riski mahdollisesti 
toteutuessaan aiheuttaa vahingollisia seurauksia. (Berlonghi 1997, 23.) 
 
2.1.3 Omaisuusriskit 
 
Conwayn (2009, 204) mukaan varkaudet olevat yleinen ongelma monissa tapahtumissa, erityi-
sesti suuret tapahtumat ovat varkaille hyviä kohteita. Hän tuo myös esille, että paljon arvo-
kasta välineistöä on esillä tapahtuma-alueella, valvonnan ollessa vähäistä ja epäjärjestyksen 
tavallista. Haasteita vartioinnille asettaa se että alueella liikkuu usein paljon ihmisiä sekä 
ajoneuvoja lähes kaikkina vuorokauden aikoina ja toiminta alueella saattaa jatkua myöhään 
yöhön, alkaen taas uudelleen jo aamuyöstä. 
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Myyntikojut ovat alttiita varkauksille jo ennen tapahtuman alkua, mikäli myytävät tuotteet on 
varastoitu ennalta myyntipisteisiin (Conway 2009, 204). Tapahtuman aikana varkauksia myyn-
tipisteistä voidaan pyrkiä estämään keskittämällä myyntipisteitä tietylle alueelle, jolloin val-
vontaa voidaan tehokkaammin kohdistaa. Myös myytävien tuotteiden esille laittamiseen on 
syytä kiinnittää huomiota. Siististi ja avarasti aseteltuja tavaroita on helpompi valvoa. Erityi-
sesti suurissa myyntikojuissa mahdolliset näköesteet (täydet vaaterekit, hämärät nurkat tai 
ahtaat käytävät) tulisi poistaa mahdollisuuksien mukaan. Erityisen tärkeää on että kaikki ta-
pahtumassa työskentelevät tietävät kuinka saada tarvittaessa apua turvallisuuteen liittyvissä 
asioissa.  
 
Väkijoukoissa taskuvarkaudet ovat yleisiä, ihmisiä voidaan kehottaa suojaamaan omaisuuttaan 
esimerkiksi kyltein, jotka muistuttavat taskuvarkaista. Tapahtuma-alueella oleva käteinen va-
luutta kasautuu pääosin myyntipisteille sekä tapahtuma-alueen porteille tai sisääntulon li-
punmyyntiin. Alueen sisääntulon läheisyydessä on kuitenkin usein paljon turvallisuushenkilös-
töä kuten järjestyksenvalvojia, mikä vähentää kohteen houkuttelevuutta rikoksenteon kannal-
ta kiinnijäämisen todennäköisyyden takia. Sen sijaan varkaudet ja järjestyshäiriöt tapahtu-
man lähialueella tai tapahtuman mahdollisella leirintäalueella ovat todennäköisempiä tapah-
tuman tauottua tai päätyttyä. Jos tapahtuman yleisö majoittuu esimerkiksi leirintäalueella ja 
tapahtuman työntekijät muussa tilapäisessä majoituksessa, varkaita liikkuu mahdollisesti ma-
joitusalueiden läheisyydessä etenkin niiden ollessa tyhjillään. (Conway 2009, 204–205.) 
 
Perävaunut ja ajoneuvot, sekä koneet ja laitteet ovat arvokkaita ja voivat olla helposti varas-
tettavissa, joten niiden jatkuvaan vartiointiin tulee kiinnittää huomiota. Tapahtuman luon-
teesta riippuen alueella voi olla hyvinkin kalliita varusteita ja laitteita joita käytetään esi-
merkiksi tilaisuuden taltiointiin. Niskasen (2003, 9) mukaan ohjelmatuotanto edellyttää moni-
puolista ja arvokasta kalustoa kuten kameroita, valaisimia, tuotantoautoja, linkkilaitteita ja 
rakennustarvikkeita. Hän toteaa, että vaikka välineitä on hankala hyödyntää muualla kuin oi-
keassa käyttöympäristössä, Suomessakin on murtauduttu ajoneuvoihin, jotka ovat sisältäneet 
edellä mainittua kalustoa ja erityisesti rakennus- ja purkuvaiheessa omaisuus jää helposti il-
man jatkuvaa valvontaa. Ympäristössä liikkuu ja työskentelee paljon toisilleen tuntemattomia 
henkilöitä, varastojen ja ajoneuvojen joissa välineitä säilytetään, jäädessä lukitsematta tai 
mahdollisesti jopa avonaisiksi. Turvallisuussuunnittelussa tulee varmistaa, ettei arvokas ja 
helposti rahaksi muutettava omaisuus jää ilman valvontaa missään olosuhteissa. 
 
Ilkivalta, vahingonteot sekä tuhotyöt voivat aiheuttaa omaisuuteen sekä henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia riskejä. Näitä ovat töhrimiset, omaisuuden särkeminen tai sabotointi, sekä 
harvinaisemmissa tapauksissa esimerkiksi tuhopoltot. Riittävällä valvonnalla ja järkevällä 
suunnittelulla voidaan tehokkaasti vähentää näiden riskien toteutumisen mahdollisuutta. Ra-
kentamisessa tulisi kiinnittää huomiota kestävien ja tukevien rakenteiden käyttämiseen, jois-
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ta ei ole mahdollista irrottaa kappaleita tai osia, käytettäväksi ilkivallan tai väkivallan teois-
sa. Lisäksi tulisi pyrkiä tilanteeseen, jossa tapahtuma-alueella on mahdollisimman vähän irral-
lisia tavaroita joita voidaan helposti siirtää, kuten kylttejä, tuoleja, pöytiä ym. Esimerkiksi 
anniskelualueella on suotavaa käyttää tukevia tai rakenteisiin kiinnitettyjä penkkejä ja pöy-
tiä, jotka eivät ole liikuteltavissa asiakkaiden toimesta. Roska-astiat, roskalavat ja muu pala-
va materiaali tapahtuma-alueella ja sen läheisyydessä, on sijoitettava niin, ettei se syttyes-
sään voi sytyttää rakenteita tai muulla tavoin levitä ja aiheuttaa suuronnettomuuden vaaraa. 
Selkeä tapahtuma-alueen rajaaminen (esim. anniskelu, yleisö, henkilökunta, jne.) helpottaa 
tapahtuman aikana suoritettavaa turvallisuusvalvontaa. 
 
2.1.4 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat riskit 
 
Suurissa yleisötilaisuuksissa järjestyshäiriöiltä voidaan tuskin koskaan kokonaan välttyä. Ylei-
simpänä syynä järjestyshäiriöiden syntyyn tapahtumissa on runsas alkoholin käyttö, humaltu-
neiden henkilöiden kesken syntyy helpommin erimielisyyksiä. Yleisötapahtumissa alkoholin-
käyttö on pääsääntöisesti rajattu erikseen määriteltyjen anniskelualueiden sisäpuolelle, ja al-
koholin nauttiminen muualla tapahtuma-alueen sisällä on kielletty. Anniskelualueiden rajaa-
misella ja riittävällä valvonnalla, sekä vastuullisella anniskelulla, voidaan vähentää alkoholin 
liiallisen käytön aiheuttamia monenlaisia haittoja, kuten omaisuusvahinkoja sekä järjestys-
häiriöitä. 
 
Turvatarkastusten tarkoitus on estää kiellettyjen- ja vaarallisten aineiden sekä esineiden pää-
sy tapahtuma-alueelle. Lähtökohtaisesti näitä ovat alkoholi sekä esineet ja aineet joita on 
mahdollista käyttää henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen. Näkyvällä val-
vonnalla ja tekemällä turvatarkastuksia voidaan estää mahdollisia huumausaineiden käyttö- ja 
myyntirikoksia, väkivallantekoja, sekä luvatonta alkoholinkäyttöä. Ajoittain tapahtumiin yri-
tetään kuljettaa soihtuja, savuja tai ilotulitteita. Päästessään tapahtumaan edellä mainitut 
esineet voivat aiheuttaa palovammoja, hengitysvaikeuksia tai pahojakin vaaratilanteita, ku-
ten sytyttää tulipaloja. Sisääntulotarkastukset ja tehokas valvonta ovat lähtökohtaisesti käy-
tettyjä torjuntakeinoja. (Suomen Palloliitto 2012, 6.) 
 
Yleisön hallinta on tapahtuman turvallisuuden kannalta erittäin tärkeä osa-alue. Hallinnan 
puute suurissa väkijoukoissa voi johtaa merkittäviin henkilö ja omaisuusvahinkoihin. Yleisön-
hallintaa käsitellään tarkemmin kappaleessa 2.2.4. 
 
Terroriteon mahdollisuus Suomessa järjestetyissä tapahtumissa katsotaan usein erittäin epä-
todennäköiseksi. Toteutuessaan kyseessä olisi kuitenkin kaikin puolin erittäin tuhoisa tilanne. 
Kansallisen terrorismin torjunnan työryhmän strategiassa (2009, 7) todetaan, että mahdollisia 
terrorismin kohteita Suomessa voivat olla kansainväliset suurtapahtumat, kuten esimerkiksi 
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urheilukilpailut. Terrorismin uhka tulisi ottaa huomioon valmiussuunnittelussa ja uhkaan voi-
daan vastata esimerkiksi varautumalla yleisesti suuronnettomuuksiin. Hyvin hallittu pelastus-
toiminta ja johtaminen hätätilanteissa auttavat myös terrorismin kaltaisten uhkien vaikutuk-
silta suojautumiseen. Varautumista voidaan vielä lisätä kouluttamalla turvallisuushenkilöstöä, 
tapahtuma-alueen tarkastamisella ennen tapahtumaa, sekä tehokkailla turvatarkastuksilla ja 
yleisellä valppaudella. (Kansallinen terrorismin torjunnan strategia 2009, 10.) 
 
Omaisuuteen, terveyteen ja maineeseen kohdistuvaa vahinkoa aiheuttavat myös ympäristöris-
kit, laitteiden rikkoutumiset, logistiikan häiriöt, huonot sääolosuhteet, tapaturmat ja sairas-
kohtaukset sekä onnettomuudet kuten esimerkiksi tulipalot, liikenneonnettomuudet tai vesi-
vahingot. Myös edellä mainittuihin riskialueisiin on ehdottomasti kiinnitettävä huomiota koko-
naisvaltaisen turvallisuussuunnittelun takaamiseksi. Aiheeseen liittyen on saatavilla paljon hy-
vää tietoa esimerkiksi Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen julkaisusta: Suurten Yleisötilaisuuk-
sien Turvallisuusopas (Vuoripuro 2007). 
 
2.2 Toiminnan johtaminen 
 
Turvallisuusjohtamiseen tapahtuman aikana kuuluu toiminnan valvonta ja ohjaaminen sekä 
raportointi ja yhteydenpito tapahtuman johdon, viranomaisten ja muiden oleellisten toimijoi-
den kanssa. Turvallisuusjohdon tehtävä on pitää huolta turvallisuuteen liittyvien toimintojen, 
kuten järjestyksenvalvonnan, kulunvalvonnan, viestinnän, pysäköinnin ja liikennejärjestelyjen 
sekä ensiavun toiminnasta. Turvallisuusjohto pitää huolen että tarvittava henkilöstö, varus-
teet ja muut resurssit ovat käytettävissä ja toimintaa voidaan toteuttaa tapahtuman turvalli-
suussuunnitelman mukaan. Turvallisuusjohdolla tulee olla kokoajan saatavilla tapahtuman 
laaja yhteystietoluettelo, alueen viranomaisten yhteystiedot (poliisi, päivystävä palomestari), 
turvallisuus- ja pelastussuunnitelma, tapahtuman aikataulu ja tapahtuman aluekartat. Turval-
lisuusjohdon tulisi raportoida tapahtuman johdolle toimintavalmiudesta kun kaikki turvalli-
suustoimintaan liittyvät tarkastukset on tehty ja ilmoittaa mahdollisista puutteista. Tapahtu-
man johto voi samassa yhteydessä tiedottaa turvallisuusjohtoa mahdollisista viimehetken 
muutoksista. (Connors 2007, 76–77.) 
 
Turvallisuusjohto antaa usein tilannekatsauksen turvallisuustoiminnan toteutuksesta ennen 
tapahtuman alkua. Usein selonteko annetaan turvallisuusorganisaation esimiehille, jotka vä-
littävät olennaisen tiedon eteenpäin esimerkiksi järjestyksenvalvojille. Connors (2007, 78) tuo 
esille tilannekatsauksessa läpikäytävistä asioista mm. viestintämenetelmät, mahdolliset vii-
mehetken muutokset tapahtumaohjelmaan, esimiesten vastuualueet, tehtävät ja työvälineet 
sekä toiminnan onnettomuustilanteissa ja järjestyksenvalvojien toimintaohjeet. Lisäksi johto 
määrittelee taukokäytännöt ja tukitoiminnot (esim. ruokailu). 
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Tapahtuman aikana turvallisuusvastaava voi valvoa toimintaa kiertämällä tapatuma-alueella, 
pitäen huolta että turvallisuustoiminnan kenttäjohtajilla ja muilla esimiehillä on tarvittavat 
tiedot ja resurssit vastuualueensa tehtävien hoitamiseen. Turvallisuusjohdon kannattaa vie-
railla erityisesti kriittisissä pisteissä (pääsynvalvonta, turvatarkastukset, katsomot, anniskelu). 
Turvallisuusjohto voi suorittaa valvontaa myös johtopaikasta, jos johtopaikka on tapahtuma-
alueen sisällä ja sijainnista voidaan seurata sekä pitää yhteyttä alueen toimintoihin. (Connors 
2007, 76.) 
 
 
Kuva 3: Yksinkertaistettu malli turvallisuustoiminnan johtamisjärjestelyistä 
 
 
Turvallisuusjohtaja valvoo koko tapahtuman turvallisuustoimintaa kenttäjohtajien ja järjes-
tyksenvalvonnan esimiesten avustuksella. Kentällä toimivat esimiehet pitävät turvallisuusjoh-
don ajan tasalla ja ilmoittavat mahdollisista järjestyshäiriöistä, voimankäyttötilanteista, ta-
paturmista tai muista tärkeistä tapahtumista. Pätevä ja kokenut kenttäjohto on turvallisuus-
johdolle tärkeä resurssi. Kenttäjohtajien tulisi johtaa toimintaa oman vastuualueensa edellyt-
tämissä rajoissa, niin että päätökset ovat yhdenmukaisia turvallisuussuunnittelun kanssa, tar-
vittaessa päätöksen teossa tulee kääntyä turvallisuusjohdon puoleen (Connors 2007, 79). 
 
Turvallisuusjohdon tulee kiinnittää huomiota erityisesti yleisönhallintaan, pääsynvalvontaan 
ja turvatarkastusten tehokkuuteen. Lipuitta tapahtuma-alueelle päässeet henkilöt aiheuttavat 
järjestäjälle tappiota ja humaltuneet tai aggressiiviset henkilöt sekä kielletyt esineet tai ai-
neet vaarantavat tapahtuman turvallisuuden. Yleisönhallinnan menettäminen tapahtuma-
alueella (esim. katsomoissa) voi johtaa tuhoisiin seurauksiin. Kohtuuttomien jonojen tai tun-
goksen muodostuminen sekä havainnot kielletyistä esineistä tapahtuma-alueella, edellyttävät 
turvallisuusjohdolta muutoksia toimintaan. (Connors 2007, 79.) 
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Tapahtuman päätyttyä turvallisuusjohdon tulisi pitää loppupalaveri turvallisuustoimintaa joh-
taneiden henkilöiden kanssa. Tilannekatsauksessa käydään lyhyesti läpi koko tapahtuma tur-
vallisuustoiminnan osalta, tuoden esille niin onnistumiset kuin ongelmatkin. Yhteenvedon 
pohjalta turvallisuusjohto laatii järjestäjälle selvityksen tapahtuman turvallisuustoiminnan 
onnistumisesta. Raportissa tuodaan esille mahdolliset tapahtuman turvallisuuteen liittyneet 
ongelmat ja poikkeamat sekä suoritetut turvatoimenpiteet ja niiden tehokkuuden arviointi. 
Raportissa pohditaan esiintyneiden ongelmien syitä ja ehdotetaan tarvittaessa parannuksia tai 
muutoksia tulevien tapahtumien varalle. (Connors 2007, 83.) 
 
2.2.1 Johtopaikka 
 
Tapahtumanaikaista turvallisuusvalvontaa suoritetaan johtopaikasta. Johtopaikka, eli valvo-
mo, on olennainen osa turvallisuustoiminnan ja koko tapahtuman hallintaa. Paikalla on yleen-
sä ainakin turvallisuusjohto ja laitosvastaava, mahdollisesti myös tapahtuman toiminnanjohto. 
Johtopaikka varustetaan ja miehitetään tarpeen mukaan, joissain tapauksissa yksi henkilö ra-
dion ja matkapuhelimen kanssa riittää. Toisaalta voi olla että tarvitaan huomattava määrä 
henkilöstöä ja teknisiä laitteita, kuten viestintävälineitä ja valvontalaitteiden ohjainpäättei-
tä. Tapahtuman turvallisuus- ja pelastussuunnitelma sekä mahdolliset muut pelastussuunni-
telmat (esim. kiinteistöjen) on löydyttävä johtopaikasta. Johtopaikan tulisi olla toiminnassa 
vähintään tuntia ennen tapahtuman alkua ja pysyä tarpeen mukaan miehitettynä vielä tapah-
tuman päätyttyä. (Berlonghi 1997, 214–216.) 
 
Mikäli tapahtumapaikan kiinteistöllä on kiinteä valvomotila, kannattaa sitä hyödyntää, mutta 
jos vastaavaa ei ole niin johtopaikka on rakennettava. Tsutsusen (2000, 7) mukaan turvalli-
suusvalvomon ja johtopaikan perusvaatimuksia on suora näköyhteys valvomotilasta valvotta-
valle alueelle tai mahdollisuus seurata valvontakameroiden kuvaa alueesta. Mikäli johtopaikka 
sijoitetaan tapahtuman välittömään läheisyyteen valvonta voi olla tehokkaampaa, tällöin joh-
topaikka on kuitenkin haavoittuvassa asemassa esimerkiksi mellakan tai onnettomuuden 
(esim. tulipalo) sattuessa (Berlonghi 1997, 214). Johtopaikan tulee olla eristetty häiriöteki-
jöistä. Valvomon kautta ei saa tapahtua minkäänlaista läpikulkua, eikä valvomossa tule olla 
mitään epäolennaista toimintaa, lisäksi johtopaikan täytyy lähtökohtaisesti olla lukittu, kul-
kuoikeus valvomoon saa olla vain erikseen määritettyjen henkilöiden hallussa. Johtopaikan 
täytyy olla riittävän kaukana melunlähteistä tai äänieristetty, jottei taustamelu häiritse val-
vomon toimintaa. Valvomotilan edellyttämä koko riippuu siellä työskentelevien henkilöiden ja 
tilassa käytettävien laitteiden määrästä, sekä siitä kuinka pitkään tilassa oleskellaan yhtäjak-
soisesti. Tilan kalustamisessa ja laitteistojen sijoittelussa täytyy ennen kaikkea huomioida 
toiminnallisuus, näköyhteys valvottavaan kohteeseen on säilyttävä ja kulkureitit pidettävä va-
paina. Lisäksi tilassa on syytä olla riittävän hyvä valaistus. (Tsutsunen 2000, 7-10.) 
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2.2.2 Viestintä yleisötilaisuuksissa 
 
Yleisötilaisuus edellyttää onnistukseen toimivaa viestintää ennen tilaisuutta ja sen aikana. 
Tehokas viestintä tarvitsee toimivan viestintäjärjestelmän, jossa viesti kulkee oikeille henki-
löille oikeiden viestintäkanavien kautta. Toimivan viestinnän tärkeys korostuu turvallisuusor-
ganisaation yhteydenpidossa erityisesti tapahtuman aikana. Connorsin (2007, 81) mukaan en-
nakoiva tiedonjako sekä ajantasaisen tiedon saaminen ja välittäminen eteenpäin on kriittistä, 
etenkin jos tiedolla voi olla vaikutusta tapahtuman tuvallisuuteen. On suunniteltava etukä-
teen kuinka viestintä toteutetaan, tähän liittyy käytettävien viestintälaitteiden määrittely, 
testaus ja harjoittelu, suunnitelma eri henkilöiden ja toimijoiden välisistä yhteydenpidon pe-
riaatteista sekä viestinnän suunnittelu hätätilanteiden varalle. Lisäksi on suunniteltava kuinka 
viestitään tapahtuman yleisölle mahdollisissa vaaratilanteissa. Viestintäsuunnitelma on oltava 
koko tapahtumaorganisaation saatavilla, jotta jokainen tapahtuman toimihenkilö tietää vähin-
tään miten apua voidaan hälyttää nopeasti (Vuoripuro 2007, 50). 
 
Åberg (2000) tuo esille että viestinnän toimivuuteen vaikuttaa viestin lähettämisen tehokkuus 
ja viestin vastaanotettavuus. Viestin vastaanottamista ja lähettämistä tehostavia tekijöitä 
ovat oikeiden viestintäkanavien hyödyntäminen ja viestintävälineiden sopivuus sekä viestin 
selkeys. Åbergin (2000, 13–14) mukaan tehokkaan viestinnän perusedellytys on ymmärrettä-
vyys. Nopeissa ja stressaavissa tilanteissa pitkien viestien sisältö usein hämärtyy sekä jää epä-
selväksi mahdollisen taustamelun tai radiolaitteiden huonon kuuluvuuden johdosta. Varsinkin 
operatiivisessa turvallisuustoiminnassa kun viestitään usein nopeissa tilanteissa ja radiolait-
teilla, tulisi viestintä pyrkiä pitämään lyhyenä, selkeänä ja ymmärrettävänä. 
 
Viestinnän onnistumiseen vaikuttaa myös viestijän tunneäly ja empaattisuus. Turvallisuustoi-
mintaan liittyvät viestittävät asiat saattavat joskus aiheuttaa närkästystä. Organisaation tur-
vallisuuskulttuurin tasosta riippuen turvallisuustoiminta saatetaan joskus kokea muuta työnte-
koa hankaloittavana tai jopa ylimääräisenä ja turhana. Åberg (2000, 24) kehottaa viestintää 
suunniteltaessa asettumaan viestinnän kohteen tilanteeseen, jotta voidaan paremmin hah-
mottaa miten viesti tullaan ymmärtämään ja kuinka siihen suhtaudutaan. Hän toteaa myös, 
että vaikean viestin kertomista voi helpottaa kuulijan johdattelu, viestinnän kohde todennä-
köisesti suhtautuu hieman positiivisemmin viestin sisältöön, jos hän saa itse oivaltaa ratkaisun 
vaikeaan tilanteeseen. Esittämällä vaihtoehtoja ja ideoita, viestin vastaanottajalle annetaan 
mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen. Tämä on hänen kannaltaan miellyttävämpää kuin pelkkä 
ilmoitus asiasta, joka saattaa hänelle olla hyvinkin epämieluisa. 
 
Operatiivisessa turvallisuustoiminnassa joudutaan usein viestimään asiakkaille, jotka ovat är-
syyntyneitä tai aggressiivisia. Tällöin viestintä on pidettävä lyhyenä, selkeänä ja jämäkkänä. 
Kehonkieltä kuten eleitä ja ilmeitä, voidaan käyttää selkeyttämään ja vahvistamaan viestin-
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tää. Kehonkielen käyttö on suotavaa esimerkiksi tilanteissa, joissa taustamelu heikentää pu-
heen kuuluvuutta tai jos puhumalla ei ole aina mahdollista kommunikoida, kuten esimerkiksi 
liikenteenohjauksessa. 
 
Jotta viesti tavoittaa kohteena olevan henkilön tai ryhmän, sopivien viestintäkanavien löytä-
minen on tärkeää. On selvitettävä mitä kanavaa pitkin viestinnän kohde parhaiten tavoite-
taan. Tähän vaikuttaa kyseessä olevan viestin kiireellisyys ja tärkeys. Kaikki eivät lue sähkö-
postiaan päivittäin, eivätkä kaikki välttämättä vastaa puhelinnumeroihin joita eivät tunnista. 
Tärkeissä viesteissä useampien kuin yhden kanavan käyttö on suotavaa, sillä viestin toistuvuu-
della voi olla positiivinen vaikutus viestin tavoittaessa vastaanottajat useamman eri lähteen 
kautta (Åberg 2000, 24). Ennen tapahtumaa viestintään hyödynnetään usein yleisesti käytössä 
olevia viestinnän keinoja, kuten sähköpostia ja matkapuhelimia. Tapahtuman aikana sen si-
jaan (varsinkin suurissa tapahtumissa) käytetään usein radiopuhelimia. 
 
2.2.3 Viestintävälineet 
 
Radiopuhelimet ovat tehokkaita ryhmäviestintävälineitä yleisötilaisuuksissa käytettynä, ta-
pahtuman eri toimijoille (järjestyksenvalvonta, ensiapu, media, ym.) voidaan kullekin määrit-
tää omat kanavat ja pidempiä keskusteluja voidaan hoitaa erikseen määrättyjä vapaita kana-
via käyttäen. Radiopuhelinten käyttö on yksinkertaista, kuuluvuus lyhyillä välimatkoilla on hy-
vä ja välineiden saatavuus suhteellisen helppoa. Radiopuhelin koostuu lähettimestä ja vas-
taanottimesta, joilla voidaan radioaaltojen avulla siirtää puhetta ja dataa. LA-puhelin on 
yleisnimitys LA/PR27/CB-lyhytaaltoradioille, joiden käyttö on Suomessa lupavapaata, Suomes-
sa käytettävillä laitteilla on kuitenkin oltava Viestintäviraston edellyttämät tyyppikohtaiset 
hyväksynnät (Viestintävirasto 2002). VHF-radiot ovat laitteita, jotka lähettävät ja vastaanot-
tavat dataa korkealla radiotaajuusalueella, VHF-radiopuhelinten käyttö Suomessa on luvanva-
raista ja käyttöluvat laitteisiin myöntää viestintävirasto (Viestintävirasto 2007).  
 
Viranomaisradioverkko (VIRVE) on Tetra-verkko, jonka operaattori on Suomen Erillisverkot Oy. 
Tetra-verkko on viranomaiskäyttöön tarkoitettu salausta tukeva digitaalinen radioverkko 
(Laakso & Leino 2011, 18). Suomen viranomaisradioverkkoa käyttävät muun muassa poliisi, 
pelastustoimi, puolustusvoimat ja rajavartiolaitos. Käyttö on luvanvaraista, lupa anotaan 
Suomen Erillisverkoilta. Virve-verkko mahdollistaa luotettavan yhteydenpidon lukuisten toimi-
joiden välillä, verkon liikenne on salattua ja toimintavarmuus erinomainen. Ryhmäliikenne 
palvelua voidaan käyttää normaaliin viestintään useiden henkilöiden välillä, samankaltaisesti 
kuin radiopuhelimilla. Laitteet madollistavat myös suojatut yksilöpuhelut päätelaitteiden ja 
hätäkeskuksen välillä, lisäksi laitteilla voi soittaa puhelinverkkoon. Laitteiden suorakanava-
toiminto mahdollistaa päätelaitteiden välisen suoran yhteyden ilman tukiasemia, eli ilman 
verkkopalvelua. Sen avulla laitteita voidaan käyttää vaikka yhteyttä kiinteään verkkoon ei 
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voitaisi muodostaa (esim. verkon huono peittoalue tai verkon kuormittuminen onnettomuusti-
lanteissa). Virve on monien toimintojensa johdosta monimutkaisempi käyttää kuin ”perintei-
nen” radiopuhelin, ja sen käyttö täytyy harjoitella hyvin. Laitteita ei myöskään ole yhtä hel-
posti saatavilla kuin esimerkiksi LA tai VHF puhelimia. (VIRVE 2012.) 
 
Matkapuhelinten (GSM, 3G tai 4G verkot) käyttö viestintään tapahtuman aikana ei ole suota-
vaa yhteydenmuodostamiseen kuluvan ajan johdosta. Kaikilla keskenään viestivillä tapahtu-
man toimijoilla ei myöskään todennäköisesti ole toistensa GSM yhteystietoja. Matkapuhelinten 
välityksellä käydyt keskustelut eivät myöskään välity muiden tietoon, joka heikentää organi-
saation yhteistoimintakykyä. Matkapuhelinverkot voivat myös kuormittua monen henkilön 
käyttäessä verkkoa samanaikaisesti pienellä alueella. Onnettomuustilanteessa yhteyttä verk-
koon voi tämän takia olla erittäin vaikea muodostaa. Matkapuhelinverkot eivät näin ollen so-
vellu yksinään yleisötilaisuuden viestinnän hoitamiseen, niitä voidaan kutienkin käyttää kii-
reettömien asioiden hoitoon, sekä pitkissä tai yksityisissä keskusteluissa. Matkapuhelinverkot 
sopivat myös varaviestintä välineiksi. (Vuoripuro 2007, 51.) 
 
2.2.4 Yleisönhallinta 
 
Lähes mikä tahansa kokoontuminen, urheilutapahtuma, mielenosoitus tai festivaali voi karata 
järjestäjän hallinnasta. Vastaavista tilanteista on esimerkkejä myös Suomessa. Tampereella 
heinäkuussa 2012 pidetty kadunvaltaus muuttui äkkiä rauhallisesta mielenilmauksesta mella-
koinniksi poliisin yrittäessä sammuttaa kadulla soittaneen yhtyeen virtalähdettä. Väkijoukko 
kävi poliisin kimppuun, heitteli esineillä ja hajotti poliisin kalustoa. (Helsingin Sanomat 2012.) 
 
Tapahtuman yleisöä on hallittava erilaisin keinoin. Yleisö muodostaa väkijoukon, jonka liikkei-
tä ja käytöstä on kyettävä ohjaamaan. Tarlow (2002, 87–88) toteaa, että väkijoukon riistäyty-
essä hallinnasta aiheutuu usein merkittäviä henkilö- ja omaisuusvahinkoja. Suuret järjestys-
häiriöt ja mellakat tuovat myös erittäin huonoa mainetta niin tapahtuman järjestäjälle, kuin 
myös koko alueelle jossa tapahtuma järjestetään. Yleisönhallintaan liittyvät turvatoimenpi-
teet tulee ottaa huomioon varsinkin yleisömäärältään suurien tapahtumien riskienhallinnassa. 
 
Monet seikat vaikuttavat yleisön hallittavuuteen tapahtuman aikana. Suurissa väkijoukoissa 
henkilöiden käytös samankaltaistuu, henkilöt alkavat käyttäytyä eritavoin kuin he yksilöinä 
käyttäytyisivät ja anonymiteetin tunne vahvistuu. Nuorten henkilöiden suuri määrä voi tehdä 
väkijoukosta aggressiivisemman ja impulsiivisemman. Humaltuneisuus lisää järjestyshäiriöiden 
määrää, alkoholi onkin usein turvallisuustoiminnan haasteena yleisötilaisuuksissa. Tapahtu-
man suunnittelussa tulisi huolehtia siitä, että riittävä valaistus alueella on järjestetty kaikkina 
aikoina. Lukuisten muiden vaaratilanteiden lisäksi (tapaturmat ym.) pimeys voi edesauttaa 
väkijoukon hallinnan menettämistä. Yleisötilaisuuksissa voi muodostua erityyppisiä joukkoja 
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tapahtumasta riippuen. Festivaaleilla tai musiikkitapahtumissa paikalle saapuneet henkilöt 
muodostavat juhlivan yleisön, jonka ainoa tarkoitus on pitää hauskaa. Sen sijaan mielenosoi-
tuksessa osallistujat voivat muodostaa kieltäytyvän joukon, joka ei suostu tottelemaan annet-
tuja kehotuksia ja käskyjä (kuten Tampereen kadunvaltaus). Tällainen joukko voi muodostua 
myös viihdetilaisuuksissa yleisön ärsyyntyessä jostain syystä, esimerkiksi liian pitkäksi veny-
neen konsertin keskeyttämisestä. Vaaratilanteen uhatessa yleisö voi muuttua pakenevaksi 
joukoksi, joka pyrkii välttämään vaaran poistumalla paniikin vallassa. Vastaava tilanne on ta-
pahtuman turvallisuuden kannalta erittäin tuhoisaa. (Tarlow 2002, 89–93.) 
 
Hyvin koulutettu ja osaava sekä riittävän suuri turvallisuushenkilöstö luo perustan tehokkaalle 
yleisönhallinnalle, ja voi monessa tilanteessa estää yleisöä muuttumasta vaaralliseksi joukok-
si. Monenlaiset tilanteet voivat aiheuttaa paniikin väkijoukossa (tulipalo, väkivalta, ammuske-
lu, ym.) mutta paniikki syntyy helposti tiiviissä joukoissa, joissa ihmisillä ei ole liikkumatilaa. 
Paniikin valtaama joukko hajoaa ja henkilöt huomioivat vain itsensä pyrkiessään pois tilan-
teesta. Tällaisissa tapauksissa ihmisten tallautumiset ja murskautumiset ovat tavallisia vahin-
koja. Paniikin valtaama joukko on syytä erottaa pakenevasta joukosta. Pakenevalla joukolla 
voi vielä olla yhteistoimintaa yhteisen pyrkimyksen toteuttamiseksi, sen sijaan paniikin val-
taamassa joukossa jokainen taistelee yksilöllisten tarpeidensa puolesta. (Tarlow 2002, 98–99.) 
 
Duisburgissa Saksassa vuonna 2010 järjestetyssä ”Love Parade” elektronisen musiikin festivaa-
leissa 21 ihmistä kuoli ja yli 500 loukkaantui. Festivaalialueelle johtavassa 500 metriä pitkässä 
tunnelissa syntyi pakokauhuun johtanut tukkeutuminen vastakkaisiin suuntiin kulkevista ih-
misvirroista. Ihmisiä menehtyi murskauduttuaan paniikin valtaamassa väkijoukossa. Tunneli 
oli ainoa sisäänkäynti yli miljoonan kävijän festivaaleille. (YLE 2012.) 
 
Turvallisuussuunnittelussa on huomioitava, että tapahtumat ja yleisöt ovat erilaisia ja vaati-
vat eri toimenpiteitä. Esimerkiksi jalkapallopeli ja teatteriesitys poikkeavat tilaisuuksina hy-
vin paljon toisistaan, jalkapallopeliä katsomaan saapuva yleisö myös käyttäytyy erilailla kuin 
teatteriesitystä seuraava yleisö. Mielikuvaharjoitukset erilaisista tilanteista, ryhmäpohdinnat 
sekä tutustuminen aiempiin vastaaviin tapahtumiin, voivat auttaa hahmottamaan yleisönhal-
lintaan tarvittavia järjestelyjä. Turvallisuusjohdon tulee olla tarkkailla merkkejä, jotka kerto-
vat mahdollisesta hallinnan heikentymisestä tai menettämisestä väkijoukossa. Näitä voivat ol-
la alkoholin tai huumausaineiden näkyminen yleisössä, estojen väheneminen (esim. julkinen 
alastomuus tai vähissä vaatteissa esiintyminen sekä ”riehaantunut” juhliminen), joukon ja-
kautuminen toisiaan vastustaviin ryhmiin sekä erityisesti terä- tai muiden aseiden näkyminen 
yleisön joukossa. Sellaiset esineet tai aineet, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa järjestykselle tai 
turvallisuudelle ja joiden hallussapito tapahtuma-alueella on kielletty, tulee ottaa pois ha-
vaittaessa ja esineiden hallussapitäjä poistaa tapahtuma-alueelta. (Tarlow 2002, 100.) 
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Suunniteltaessa yleisönhallintaa, tulisi pohtia miten yleisö aijotaan sijoittaa tapahtumapaikal-
le. Yleisö voidaan sijoittaa halutulla tavalla rajaamalla tapahtuma-alueen katsomot ja myy-
mällä tilaisuuteen eri katsomoalueille oikeuttavia pääsylippuja. Mikäli erityyppisiä lippuja 
myydään, tulee siirtyminen katsomoiden välillä estää esimerkiksi rakenteellisin keinoin. Suu-
rissa tapahtumapaikoissa, kuten monilla stadioneilla ja areenoilla, katsomot on usein raken-
nettu lohkoittain, jolloin katsomotilaa voidaan tarpeen mukaan muokata avaamalla, sulkemal-
la tai eristämällä yksittäisiä katsomoita. Tällöin tilapäisiin rakenteellisiin muutoksiin ei tarvit-
se ryhtyä. (UEFA 2012.) 
 
Eurooppalaisten Jalkapalloliittojen yhdistys (UEFA 2012) korostaa kannattajaryhmien oikean-
laisen sijoittamisen tärkeyttä urheilutapahtumissa. Samaan katsomotilaan sijoitettujen eri 
joukkueiden kannattajaryhmien välille syntyy suurella todennäköisyydellä riitaa tai yhteenot-
toja. Yhdistyksen suositusten mukaan eri joukkueiden kannattajaryhmiä ei tule sijoittaa sa-
maan katsomotilaan tai mielellään edes toisiaan lähekkäin oleviin katsomoihin. Mikäli katso-
mot ovat vierekkäin tai toinen on toisen yläpuolella, esineiden heittäminen ja pudottaminen 
katsomosta toiseen on mahdollista. Usein kannattajaryhmät sijoitetaan esimerkiksi stadionin 
vastakkaisille puolille. Järjestyshäiriöiden vähentämiseksi myös anniskelualueet on määritet-
tävä ja rajattava selkeästi, jotta anniskelua pystytään tehokkaasti valvomaan. Samalla paran-
netaan tapahtuman viihtyvyyttä. 
 
Festivaaleilla ja konserteissa suurimmat riskit yleisön loukkaantumiselle on esiintymislavan 
edustalla, sillä tungos ja väkijoukon tiheys on usein pahinta lavan etualueella. Lavan edessä 
esiintyy myös joskus verrattain vaarallisia ilmiöitä kuten yleisösurffaus (crowd surfing), lava-
sukellus (stage diving) tai moshaus (moshing). Tietyissä musiikkitapahtumissa, lähinnä metal-
limusiikin konserteissa, joillain osallistujilla on tapana muodostaa niin kutsuttuja ”mosh” tilo-
ja yleisön joukkoon. Kyseessä on aggressiivinen tanssitapa, jossa liikutaan usein nopeaan tah-
tiin esimerkiksi ympyrämuodostelmassa, hyppien ja tönien toisia osallistujia. Toiminta voi 
luonteeltaan vaihdella hyvähenkisestä hauskanpidosta väkivaltaisiin joukkotappeluihin. Vaka-
via loukkaantumisia moshauksen yhteydessä tapahtuu melko harvoin, varsinkaan Suomessa, 
jossa ilmiötä harrastaa usein suhteellisen pieni osa yleisöstä. Pienempiä ruhjeita ja vammoja 
kuitenkin sattuu usein. (Crowd Management Strategies 2006.) 
 
Mikäli lavasukellusta, yleisösurffausta ja mosh-käyttäytymistä halutaan estää ja aiheutuvia 
vahinkoja torjua, voidaan vedota esiintyjiin ja pyytää heitä olemaan kannustamatta yleisöä 
kyseiseen toimintaan. Mikäli tapahtumassa esiintyy yhtye, jonka soittaessa tiedetään lähtö-
kohtaisesti aina tapahtuvan kyseistä toimintaa, voidaan yleisöä varoittaa etukäteen tiedotteil-
la, tiedotuksissa voidaan myös muistuttaa turvallisuudesta. Ensiapuryhmän tulisi olla aina 
valmiudessa esiintyjien soittaessa ja järjestyksenvalvojia kannattaa sijoittaa riittävästi lavan 
edustan läheisyyteen. Järjestyksenvalvojien ei kuitenkaan tulisi tarpeettomasti puuttua esi-
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merkiksi moshaukseen, ellei se ole tapahtumassa kielletty, selkeisiin väkivallantekoihin on 
kuitenkin aina puututtava. Yleisön joukkoon ja lavan edustalle kannattaa sijoittaa kokeneita 
ja isokokoisia järjestyksenvalvojia. Lavan edustalla olevien aitojen tai esteiden kovat pinnat 
olisi syytä pehmustaa. Mikäli ollaan sisätiloissa, tulee vastaavasti huomioida lavan läheisyy-
dessä olevat esteet kuten tolpat, kaiteet, pöydät, ym. (Crowd Management Strategies 2006.) 
 
2.2.5 Rakennelmien turvallisuus 
 
Monesti tapahtumia varten tarvitsee pystyttää tilapäisiä rakennelmia kuten lavoja, telttoja, 
aitoja, kuva- ja äänilaitteita tai monenlaisia muita rakennelmia. Rakenteet vaikuttavat tapah-
tuman turvallisuuteen, joten on tärkeää ottaa selvää alueelle mahdollisesti koottavista tila-
päisrakennelmista, arvioida niiden aiheuttamia riskejä ja edellyttämiä turvatoimenpiteitä, 
sekä keskustella järjestelyistä rakennusvalvonnan ja pelastusviranomaisen kanssa. Rakentei-
den turvallisuuden vaikuttavia seikkoja ovat suunnittelu ja rakennusmateriaalit, rakennelmien 
sijoitus, sekä valvonta ja tarkastus. (HSE 1999, 59.) 
 
Ison-Britannian terveys ja turvallisuusviranomaisen laatimassa tapahtumaturvallisuus oppaassa 
(HSE 1999) kehotetaan tapahtuma-alueen rakennelmien sijoittamiseen liittyen huomioimaan 
maaperän kantavuus ja kaltevuus, sekä rakennelmien kestävyys. Useimmat rakennelmat on 
suunniteltu koottaviksi tasaiselle pohjalle. Myös vaikeat sääolosuhteet vaikuttavat rakennel-
mien kestävyyteen, kova tuuli voi rikkoa rakennelmia tai vesisateesta vettyneen maaperän 
kantavuus voi heikentyä merkittävästi jos pintavedet eivät poistu alueelta. Sähköasennusten 
turvallisuudesta on varmistuttava käyttämällä tarvittaviin asennuksiin vain alan ammattilai-
sia. Lisäksi on varmistettava, ettei muiden tilapäisrakennelmien tai rakennusten läheisyys ai-
heuta tulipalon leviämisen vaaraa. (Health and Safety Executive 1999, 61.) 
 
Koottavien rakennelmien pystyttämiseen kannattaa käyttää luotettavia alihankkijoita, jotta 
rakentajien pätevyyteen ja työn laatuun voidaan luottaa. Pääsääntöisesti rakentajat osaavat 
todennäköisesti asiansa, mutta ongelmia voi esiintyä jos minkäänlaista yhteistoimintaa turval-
lisuussuunnittelun ja rakentamisesta vastaavan toimijan välillä ei ole. Tapahtuma-alueen poh-
japiirustuksesta ja tilapäisrakennelmien sijoittelusta vastaava taho ei välttämättä ole tietoi-
nen tai osaa ottaa huomioon esimerkiksi pelastusteiden sijaintia, paloauton nostopaikkoja ja 
poistumisteitä ellei turvallisuudesta vastaava taho tuo asioita esille. Sisätiloissa poistumistiet 
ja yleisön pääasialliset kulkureitit saattavat huomaamatta tukkeutua myyntikojuista ja pöy-
distä tai muusta tavarasta. Turvavalot ja merkinnät sen sijaan saattavat peittyä mainoskylt-
tien alle. Rakentamisen ja purkamisen aikana on huolehdittava turva-alueiden rajaamisesta ja 
merkitsemisestä sekä kulunvalvonnan järjestämisestä alueella. Myös purkaminen täytyy suo-
rittaa pätevien henkilöiden toimesta. Valmiit rakennelmat on tarkastettava ennen käyttöön-
ottoa, niiden tulee olla koottu rakennuspiirustusten mukaan oikein ja ehjiä. Teräviä kappalei-
 26 
 
ta kuten ruuveja tai teräviä reunoja ei saa jättää suojaamatta jos yleisöllä on mahdollisuus 
olla niiden lähellä. Lisäksi mahdolliset esteet tai raot täytyy selkeästi merkitä jos niihin on 
mahdollista kompastua. (Health and Safety Executive 1999, 61–64.) 
 
Rakennelmia on tapahtuman aikana valvottava säännöllisesti, kestävyys sään vaikutusten ja 
ilkivallan varalta on tarkastettava. Rakennelmiin ei saa ikinä kiinnittää tai lisätä mitään niihin 
kuulumatonta, kuten mainoslippuja tai julisteita, keskustelematta asiasta ensin rakenteiden 
suunnittelijan kanssa. Muutokset voivat vaikuttaa rakennelman kestävyyteen (esim. tuulen 
vaikutukset), aiheuttaa tulipalon vaaran ja muita riskejä. Aidat ja esteet, joilla pääsy tapah-
tuma-alueelle rajataan tai joilla ihmisten liikettä alueella kontrolloidaan, tulee rakentaa niin, 
ettei niitä voi purkaa ilman erityisiä työvälineitä. (Health and Safety Executive 1999, 65–66.) 
 
Rakenteille mitkä on tehty jatkuvasti koottaviksi ja purettaviksi ei tarvita rakennuslupaa, 
vaan rakennusvalvonnalle esitetään tarpeen mukaan rakennelman piirustukset. On mahdollis-
ta, että jotkin rakennelmat edellyttävät rakennus- tai toimenpideluvan hakemista rakennus-
lupaviranomaiselta, jos rakennelma on suuri ja raskas jos sen alkuperäistä käyttötarkoitusta 
on muutettu. Rakennuslupaviranomaisen kanssa kannattaa hyvissä ajoin selvittää tarvitaanko 
mahdollisesti rakennuslupia. Viranomaiselle tulee esittää selvitys maa-alueen hallinnasta, 
asemapiirustus sekä rakennepiirustukset. (Vuoripuro 2007, 29–30.) 
 
2.2.6 Järjestyksenvalvonta 
 
Järjestyksenvalvonta on tapahtumaturvallisuuden näkyvimpiä toimintoja. Järjestyshäiriöiden 
mahdollisuus on aina olemassa kun paljon ihmisiä kokoontuu yhteen. Häiriöiden todennäköi-
syys kasvaa jos tapahtumassa käytetään alkoholia ja jos tilaisuuden ilmapiiri on virittynyt tai 
tunteita kuohuttava. Järjestyksenvalvontatehtävissä toimivilla henkilöillä tulee olla voimassa-
oleva järjestyksenvalvojakortti, poliisi voi kuitenkin hyväksyä muitakin henkilöitä tilapäisiksi 
järjestyksenvalvojiksi yksittäiseen tapahtumaan tai tapahtumajoukkoon (Poliisi 2012). 
 
Tapahtuman edellyttämään järjestyksenvalvojien määrään vaikuttaa tapahtuman suuruus, 
luonne, sijainti, ajankohta ja kesto. Tarvittavan määrän selvittäminen edellyttää aina tapaus-
kohtaista arviointia, lopullinen lukumäärä tarkentuu monesti turvallisuussuunnittelun loppu-
vaiheessa. Kannattaa myös kysyä viranomaisen mielipidettä ja pyytää arviota sopivasta järjes-
tyksenvalvojien määrästä. Turvallisuussuunnittelusta tulisi ilmetä järjestyksenvalvojien luku-
määrä, sijoittaminen ja tehtävät. Lisäksi on esitettävä tapahtumassa käytettävä viestintäjär-
jestelmä ja nimettävä järjestyksenvalvonnan vastuuhenkilö (Poliisi 2009). Mikäli mahdollista, 
järjestyksenvalvojat kannattaa perehdyttää toiminta-alueeseen ja tehtäviin, sekä sijoittaa 
työpisteisiin hyvissä ajoin ennen tapahtumaa. Henkilöiden tulisi kuitenkin olla paikalla noin 
puolituntia tai tunti ennen tapahtuman alkua. Turvallisuusjohto määrittelee järjestyksenval-
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vojien varustuksen, yleisötilaisuuksissa suositaan usein siistiä mustaa asukokonaisuutta sekä 
järjestyksenvalvojan tunnusliivejä tai takkeja selkeän erottuvuuden varmistamiseksi. Mikäli 
järjestyksenvalvojat kantavat tehtävässään voimankäyttövälineitä (kaasusumutin, patukka, 
käsiraudat, muoviset siteet, koira), on siitä mainittava poliisille jätettävässä yleisötilaisuuden 
ilmoituksessa (Poliisi 2012). Myös mahdollisesta kiinniotettujen säilössäpitoon tarkoitetusta ti-
lasta on kerrottava ilmoituksen yhteydessä ja tila tulee olla poliisin hyväksymä. 
 
Connors (2007, 79) tuo esille yleisiä järjestyshäiriöitä ja ongelmia liittyen yleisön käyttäyty-
miseen tapahtumissa. Näitä ovat mm. liiallinen alkoholin käyttö, asettuminen väärille paikoil-
le, häiritsevä käyttäytyminen, ilkivalta, varkaudet, tappelut, turvallisuushenkilöstön ohjeiden 
jatkuva rikkominen, luvattomien tallenteiden ja nauhoitteiden tekeminen sekä ovien, käytä-
vien ja hätäuloskäyntien tukkeaminen. Lisäksi Connors toteaa, että tapahtuman järjestäjän ja 
viranomaisten sekä turvallisuustoimijoiden tulisi sopia perussäännöt siitä, millä kriteereillä 
ongelmia aiheuttavien osallistujien toimintaan puututaan. Yleensä vaiheet ovat teon vaka-
vuudesta riippuen ensisijaisesti varoitus, jonka jälkeen alueelta poistaminen tai kiinniotto. 
 
2.2.7 Pääsynvalvonta 
 
Yleisön ja työntekijöiden kulkua tapahtuma-alueella on usein välttämätöntä rajata. Kaikilla 
henkilöillä ei ole asiaa kaikkiin paikkoihin ja he voivat väärässä paikassa liikkuessaan haitata 
tapahtuman kulkua tai vaarantaa turvallisuuden. Tapahtuma-alue rajataan usein vyöhykkeisiin 
eri toimintojen mukaan, joiden perusteella kulkuluvat määritellään. Kulkuluvat tulee myön-
tää henkilöille heidän työnkuvansa perusteella niin, että henkilöillä on riittävät kulkuoikeudet 
tehtävänsä hoitamiseen, muttei lupaa liikkua tehtävänsä kannalta tarpeettomilla alueilla. 
Työntekijöille on myös tehtävä selväksi millä alueilla heillä on oikeus kulkea. Eri kulkuoikeuk-
sia vaativat vyöhykkeet täytyy merkitä ja rajata selkeästi ja kulkua vyöhykkeiden välillä tulee 
valvoa. Ainoastaan järjestyksenvalvojat voivat rajoittaa ja puuttua henkilöiden kulkuun ta-
pahtuma-alueella, joten kulunvalvontaan käytetään järjestyksenvalvojia. Kulunvalvonnan teh-
tävät on ohjeistettava järjestyksenvalvojille, kaikille on oltava selvää missä milläkin kulkulu-
valla tai pääsylipulla saa liikkua. (Berlonghi 1997, 217–218.) 
 
Kulkualueet ja kulkulupien mallikappaleet tulisi dokumentoida, kyseisiä dokumentteja on kui-
tenkin pidettävä luottamuksellisina, eikä malleja kulkuluvista saa levittää tai julkaista ennen 
tapahtumaa. Tavallisimmin kulkuluvat ovat laminoituja, kaulahihnalla varustettuja kortteja, 
joista käy ilmi lupaa kantavan henkilön nimi ja tehtävä tapahtumassa. Eri kulkualueet voidaan 
merkitä kortteihin esimerkiksi väritunnuksilla. Mahdollisuuksien mukaan kannattaa käyttää va-
lokuvallisia kulkukortteja, joista luvanhaltijan henkilöllisyys voidaan helposti todeta. Kulkulu-
pien on oltava henkilökohtaisia, sillä yhteistyökumppaneiden tai muiden organisaatioiden ni-
millä jaetut ryhmäkulkuluvat mahdollistavat lupien antamisen ja lainaamisen luvattomille 
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henkilöille. Kulkuluvat jaetaan henkilöstölle akreditoinnin yhteydessä. Tämä kannattaa suorit-
taa varsinaisen tapahtuma-alueen ulkopuolella, jotta mahdolliset luvattomat henkilöt eivät 
vahingossa pääse alueelle. Akreditoinnissa tarkastetaan kulkulupaa hakevan henkilöllisyys ja 
tehtävä tapahtumassa. Henkilön tunnistamisen jälkeen hänet voidaan ohjata tapahtuma-
alueelle. Akreditointipisteellä tulisi olla järjestyksenvalvojia. (Berlonghi 1997, 217–218.) 
 
Yleisön pääsyliput tarkastetaan tapahtuman sisääntulon yhteydessä. Samalla tehdään mahdol-
liset turvatarkastukset, joiden tarkoituksena on estää kiellettyjen esineiden tai aineiden pää-
sy tapahtumaan. Näitä ovat usein alkoholijuomat ja muut päihdyttäviä aineet, pullot, tölkit, 
mahdollisesti järjestelmäkamerat sekä rasistiset/poliittiset tai uskontoa loukkaavat liput ja 
lakanat, määrittely on kuitenkin tapahtumakohtaista. Myös kaikki esineet ja aineet, joita on 
mahdollista käyttää henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen (aseet, veitset, 
ketjut, työkalut, pitkät tai piikkikärkiset sateenvarjot, jne.) ovat kiellettyjä. Yleisölle on jär-
kevää tiedottaa hyvissä ajoin kielletyistä esineistä, esimerkiksi tapahtuman markkinoinnin yh-
teydessä, tapahtumaohjelmissa, pääsylipuissa sekä pysäköintialueilla ja sisääntulon läheisyy-
dessä. Porttitoiminnan suunnittelussa täytyy ottaa huomioon kuinka turvatarkastuksia tehdään 
ja miten kiellettyjen tavaroiden suhteen menetellään. Tarkastuksia voidaan tehdä silmäile-
mällä, tarkastamalla kaikki kantamukset, metallinpaljastimilla tai suorittamalla henkilöntar-
kastuksia. Festivaaleilla ja urheilutapahtumissa on usein käytäntönä tarkastaa ainakin kaikki 
kantamukset, henkilöntarkastukset voidaan tehdä valikoivasti esimerkiksi vain riskiryhmille 
(kuten kannattajaryhmät urheilutapahtumissa). (Berlonghi 1997, 221.) 
 
Kiellettyjen esineiden ja aineiden suhteen on oltava selkeä toimintamalli. On mietittävä mil-
laisia tavaroita mahdollisesti otetaan säilytykseen, onko säilytystilaa riittävästi ja miten omis-
tajuus todetaan tavaran palautusvaiheessa. Miten kielletyt esineet hävitetään ja kuinka toimi-
taan löydettäessä henkilöltä laittomia esineitä. Sisääntuloporttien läheisyyteen kannattaa si-
joittaa riittävän suuret roska-astiat, sillä ihmisten kantamuksista löytyy aina omia virvoitus-
juomia, joiden tuominen tapahtumiin on usein kielletty. Järjestyksenvalvojan tulisi aina vält-
tää hävittämästä asiakkaan tavaroita (esim. vesipullo) henkilökohtaisesti ja kehottaa esineen 
haltijaa itse heittämään kyseinen tavara roskiin. (Berlonghi 1997, 221–222.) 
 
Suurilla stadioneilla ja areenoilla voidaan usein hyödyntää porttilaitteita. Asiakkaat näyttävät 
pääsylippunsa portin lukulaitteessa ja portti aukeaa jos lippu on aito ja käyttämätön, myös 
pelkkiä lukulaitteita voidaan käyttää. Porteilla järjestyksenvalvojat tarkkailevat ja avustavat 
asiakkaita sekä suorittavat turvatarkastuksia. Automaattisten porttilaitteiden avulla on mah-
dollista tietää tarkasti tapahtuma-alueen katsojamäärä. Mikäli eri katsomoihin myydään eri 
lippuja, tiedetään myös kuinka yleisö on jakautunut alueelle. Suurissa yleisötilaisuuksissa au-
tomaattiset portti- ja lukulaitteet ovat hyödyllisiä toiminnan nopeuttamiseksi, sekä väärin-
käytön kuten lippujen kopioinnin, kierrättämisen tai väärentämisen estämiseksi. (UEFA 2012.) 
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3 Tapaustutkimus – Vantaa Cup 2012 
 
Vantaa Cup on kansainvälinen painikilpailu, joka järjestetään vuosittain. Vuoden 2012 kilpailu 
oli suurin koskaan Suomessa järjestetty painitapahtuma. Kilpailuiden toteuttamista tarkastel-
laan selventäen ensin tapahtuman organisaatio ja toiminta, valmistelu ja suunnitteluvaiheen 
eteneminen sekä varsinainen tapahtuman perustaminen. Lopuksi käsitellään turvallisuustoi-
mintaan liittyviä tapahtuman aikana tehtyjä havaintoja ja kyselytutkimuksen tuloksia. 
 
3.1 Toiminnan kuvaus 
 
Tapahtumaorganisaation rakenne noudatti toimintokohtaista organisaatiokaavaa, jokaisella 
toiminnolla oli oma vastuualue ja vastuuhenkilö. Rakenne on tyypillinen pienille organisaati-
oille. Ratkaisun vahvuutena tapahtuman järjestämisessä olivat selkeät vastuualueet sekä toi-
mintojen johdon mahdollisuus keskittyä tehokkaasti omien tehtäviensä ohjaukseen ja toteu-
tukseen. Organisaation toiminta edellytti aktiivista tiedonvaihtoa eri toimintojen vastuuhenki-
löiden välillä, heikkoutena olivatkin ajoittaiset puutteet viestinnässä, jotka aiheuttivat risti-
riitoja päätöksenteossa ja toimivaltuuksien suhteen. 
 
Kuva 4: Vantaan Cupin organisaatio 2012 
 
Kuva 4 esittää olympiakarsintaturnausta varten perustettua tapahtumaorganisaatiota. Turval-
lisuustoiminnot tekivät tiivistä yhteistyötä akkreditoinnin, rakentamisen, suunnittelun, kulje-
tuksen, tiedotuksen sekä kilpailuiden johdon kanssa. 
 
Tapahtuman yleisölle avoin osuus kesti kolme päivää. Otteluita järjestettiin päivittäin klo 
13.00–20.00 ja yleisöä oli paikalla puolesta päivästä alkaen ilta yhdeksään. Kilpailutoimintaan 
kuului punnituksia, alkukilpailuita sekä finaaliotteluita. Kilpailualueella tapahtuvaan toimin-
taan kuuluivat myös avajais- ja lopetusseremoniat sekä palkintojenjaot. Tapahtumaan liitty-
vään muuta toimintaa oli erilaisten tuotteiden (elintarvikkeet, urheiluvälineet, fanituotteet) 
myynti. Kaikki ottelut käytiin Valtti-areenalla, joka oli ainoa yleisölle avoin tapahtumaraken-
nus. Urheilupuiston harjoitushalli oli joukkueiden käytössä punnituksia ja harjoittelua varten. 
Piha-alueelle rakennettiin myyntipisteitä ja anniskelualue. Pysäköintialueena toimi urheilu-
puiston parkkipaikka. 
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Kuva 5: Kilpailuiden aikataulu (Suomen Painiliitto 2012) 
3.1.1 Valmistelu ja suunnittelu 
 
Painin olympiakarsintaturnaus oli suuri kertaluontoinen tapahtuma. Koska Valtti-areena on 
suunniteltu jääurheilun tapahtumapaikaksi, infrastruktuurin oletettiin tuottavan haasteita 
turvallisuuden näkökulmasta. Lisäksi järjestävällä organisaatiolla ei ollut aiempaa kokemusta 
vastaavan kokoluokan tapahtuman järjestämisestä, joten turvallisuustoiminnan suunnittelu oli 
aloitettava hyvissä ajoin. Yhteistoiminta turvallisuussuunnittelun osalta aloitettiin puoli vuot-
ta ennen kilpailuja. Liikkeelle lähdettiin tuomalla yhteen henkilöt, jotka olivat vastuussa ta-
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pahtuman turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavista toiminnoista. Näitä olivat tapahtuman 
järjestäjä, kiinteistöjen toiminnasta ja turvallisuudesta vastaava taho, rakentamisesta ja 
suunnittelusta vastaava taho sekä turvallisuussuunnittelusta ja johtamisesta vastaava henkilö. 
 
Kuva 6: Tutkimuksen eteneminen 
 
Turvallisuussuunnittelun aloittamisen kannalta on oleellista saada ensiksi kaikki mahdollinen 
tapahtumaa koskeva tieto. Oleellisia perustietoja ovat tiedot tapahtumapaikasta, ajankohdas-
ta ja aikatauluista, toiminnan luonteesta sekä tapahtuman koosta ja yleisömäärästä. Olym-
piakarsintaturnauksen pääsihteeri osasi lähes auttaa hankkimaan tarvittavaa tietoa. Suunnit-
telu aloitettiin toiminta-alueeseen tutustumisella, sopimalla tapaaminen toimitilojen vastuu-
henkilön kanssa. Tapaamisessa keskusteltiin lyhyesti tulevasta tapahtumasta ja otettiin selvää 
alueella aiemmin pidetyistä tapahtumista ja niiden kulusta, mahdollisia aiempia ongelmia 
tiedusteltiin. Laitosvastaava esitteli kiinteistöt ja suunnitellun tapahtuma-alueen. Kopiot kiin-
teistöjen pelastussuunnitelmista ja muista turvallisuusasiakirjoista saatiin urheilupuiston tur-
vallisuuspäälliköltä. Turvallisuussuunnittelussa kannattaa pyrkiä arvioimaan tulevan tapahtu-
man soveltuvuutta aiottuun ympäristöön. Jos tapahtuma on suunnittelijalle luonteeltaan vie-
ras, eikä tapahtuman toiminnasta ole selkeää käsitystä, tulee ensin perehtyä kyseessä olevaan 
toimintaan ja sen erityispiirteisiin. Hyvä keino on tutustua aiempiin muualla järjestettyihin 
saman lajityypin tapahtumiin. 
 
Olympiakarsintaturnauksen turvallisuussuutoiminnan suunnittelussa käytettiin monipuolisia 
kirjallisuuslähteitä kuten tapahtumaturvallisuuteen liittyvää kirjallisuutta, toiminta-alueen ja 
kiinteistöjen turvallisuusasiakirjoja, järjestäjän toimintasuunnitelmia ja aikatauluja, markki-
noinnin ja lehdistön julkaisuja sekä aiempia samaan toiminta-alueeseen kohdistettuja turval-
lisuussuunnitelmia. Toiminta-alueeseen tutustuttiin tapahtumaprosessin aikana useaan ottee-
seen paikan päällä. Pohjaa suunnitteluun haettiin myös yhteistyötapaamisten avulla ja haas-
tattelemalla Ylä-Tikkurilan Kipinän jäseniä, jotka olivat aiemmin järjestäneet pienemmän ko-
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koluokan painikilpailuja ja osallistuneet useisiin kilpailuihin ulkomailla sekä kotimaassa. Eri-
tyisen tärkeänä ja hyödyllisenä koin tutustumisen Vantaa Cup tapahtumaan syksyllä 2011. Ta-
pahtuma järjestettiin Tikkurilan urheilupuiston urheilutalolla. Kooltaan tapahtuma oli huo-
mattavasti pienempi kuin vuoden 2012 olympiakarsinnat, toiminta oli silti luonteeltaan sa-
mankaltaista, joten tapahtuman seuraaminen henkilökohtaisesti antoi arvokasta tietoa. 
 
Turvallisuustoiminnan suunnittelu pohjautui riskien arviointiin, jossa lähdettiin liikkeelle poh-
timalla kaikkia mahdollisia tapahtuman kannalta olennaisia riskejä. Tiedostetut riskit sijoitet-
tiin riskimatriisiin tarkempaa analyysiä varten. Riskianalyysin mukaan aloitettiin riskien tor-
juntatoimenpiteiden suunnittelu ja toteutus. Olennaisimmiksi arvioiduilta uhilta suojautumis-
ta varten laadittiin kilpailutapahtuman uhka-analyysi (ks. liite 3). 
 
 
 
3.1.2 Yhteistoiminta 
 
Yhteystyö viranomaisten kanssa aloitettiin neljä kuukautta ennen tapahtumaa, myöhempien 
havaintojen perusteella aloitusajankohta oli varsin sopiva. Aikataulu oli riittävän tiivis jotta 
aktiivista yhteistyötä oli helppo ylläpitää, joten järjestelyt edistyivät nopeasti ja liialliselta 
kiireeltä vältyttiin loppuvaiheessa. Yhteistyö aloitettiin yhteistyötapaamisella. Yhteistyöta-
paaminen helpotti turvallisuustoiminnan suunnittelua, sillä tarvittavat selvitykset ja toimen-
piteet saatiin viranomaisilta selville jo alkuvaiheessa. 
 
Painicupin turvallisuusjärjestelyiden osalta pidettiin kolme yhteistyöpalaveria. Niihin osallis-
tuivat kilpailuiden johto sekä turvallisuusjohto ja poliisin sekä pelastuslaitoksen edustajat. 
Ensimmäisessä tapaamisessa käsiteltiin tapahtuman toimintoja ja luonnetta pyrkien yhteisen 
Kuva 7: Riskimatriisi, Vantaa Cup 2012 (Tattari 2012, 14) 
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käsityksen muodostamiseen. Poliisin ja pelastuslaitoksen edustus määritteli tarvittavat selvi-
tykset ja antoi omat näkemyksensä tapahtuman edellyttämistä turvatoimenpiteistä. Lopuksi 
laadittiin aikataulu ja sovittiin seuraavan tapaamisen ajankohta. Seuraava tapaaminen pidet-
tiin kahden kuukauden kuluttua. Ennen tapaamista viranomaisille oli toimitettu työversio ta-
pahtuman turvallisuus- ja pelastussuunnitelmasta, johon he pääsivät esittämään haluamansa 
lisäykset ja muutokset. Tapahtuman johto toi esille täsmentävää tietoa tapahtumaa koskien. 
Kolmas tapaaminen sovittiin tarvittaessa pidettäväksi viikkoa ennen tapahtumaa. Viimeisessä 
tapaamisessa kannattaa käydä läpi mahdolliset turvallisuussuunnitteluun tehdyt muutokset ja 
varmistaa että kaikki järjestämiseen tarvittavat luvat ja selvitykset ovat kunnossa. 
 
Suunnitteluvaiheen aikana voi tuntua työläältä pitää aktiivisesti yhteyttä useisiin toimijoihin 
ja viranomaisiin, mutta aktiivinen yhteistyö on varmin keino järjestelyiden onnistuneeseen to-
teutukseen, varsinkin jos järjestäjällä ei ole vankkaa kokemusta tapahtumien järjestämisestä. 
Kaikilla tapahtumilla on omat erityispiirteensä, joten turvallisuussuunnitelmatkin ovat sisäl-
tönsä suhteen erilaisia. Myös viranomaisten käytännöt saattavat erota alueittain toisistaan, 
joten yhteydenpito ainakin paikalliseen poliisilaitokseen on järkevää. 
 
Turvallisuusjohdon on tärkeä ottaa toiminnassaan huomioon erityisesti ne tapahtuman toi-
minnot, joilla on vaikutusta tapahtuman turvallisuuteen. Kun muut toimijat huomioidaan jo 
suunnitteluvaiheessa, vältytään myöhemmin erimielisyyksiltä. Olympiakarsintaturnauksessa 
turvallisuusjohto oli kieltänyt kaikenlaisten omien juomien, nesteiden ja pullojen tuonnin ta-
pahtumaan. Tapahtumassa toiminut ravintoloitsija ei ollut tietoinen asiasta ja oli varannut 
huomatavan määrän pullotettua vettä sekä muita pullotettuja virvokkeita myytäväksi anniske-
lupisteillä. Veden ja muiden virvokkeiden myynti pulloissa tapahtuma-alueen sisällä aiheutti 
turvallisuusriskin, sillä pulloja kulkeutui katsomoihin anniskelualueelta. Ravintoloitsija ei kui-
tenkaan ymmärrettävästä syystä halunnut mielellään lopettaa kyseisten tuotteiden myyntiä 
koska asiakkaat ostivat mieluummin nimenomaan pullotettuja virvokkeita. 
 
3.1.3 Rakentaminen 
 
Tapahtumapaikkana toimivat Tikkurilan urheilupuiston kolme päärakennusta: Urheilutalo, 
Valtti-areena, harjoitushalli, sekä urheilupuiston piha-alueet. Valtti-areena ja harjoitushalli 
ovat jäähalleja, joissa järjestetään pääosin jääurheiluun liittyvää toimintaa. Valtti-areenalla 
on noin 2000 katsojapaikkaa. Harjoitushalli on Valtti-areenan pienempi sisar-rakennus, jossa 
on noin 300 katsojapaikkaa. Urheilutalo on monimuotoinen liikuntapaikka, jonka yhteydessä 
toimii myös Hotelli Tikkurila. (Kiinteistö Oy Tikkurila 2010.) 
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Kuva 8: Vantaa Cup 2012 tapahtuma-alue (Tattari 2012, 23) 
 
Fyysisillä järjestelyillä, rakentamisella ja tapahtuma-alueen muokkaamisella on suuri vaikutus 
tapahtuman turvallisuuteen. Vantaa Cupin rakentaminen kesti viisi päivää ja se suoritettiin 
Vantaan kaupungin, YTK:n henkilöstön sekä ulkopuolisten urakoitsijoiden toimesta. Rakennus-
vaiheessa kulunvalvonta hoidettiin henkilökorttien avulla. Kaikilla alueella liikkuneilla henki-
löillä tuli olla näkyvillä kuvalliset henkilökortit, joista kävi ilmi henkilön nimi ja työtehtävä. 
Tapahtumaan rakennettiin kaksi lisäselvityksen vaatinutta tilapäisrakennelmaa. Ulkoalueelle 
pystytettiin telttarakennelma anniskelua varten, joka oli rekan perävaunun ja teltan yhdis-
telmä (150 anniskelupaikkaa). Toinen tilapäisrakennus oli erään rakennusvalmistajan toimit-
tama muuntomallisesta aitasta tehty saunarakennelma, jota tarvittiin urheilijoiden punnitusta 
edeltävää painonpudotusta varten. Tulipalon riskin torjumiseksi saunan ja anniskeluteltan lä-
heisyyteen sijoitettiin alkusammutusvälineistöä. 
 
Järjestäjän ja työntekijöiden omaisuutta täytyy valvoa tapahtuman rakennusvaiheessa. Van-
taa Cupin alueella oli paljon erittäin arvokasta omaisuutta (koneet, tv-kamerat, äänilaitteet, 
tietokoneet, suuret näytöt). Rakennusvaiheessa suoritettiin omavalvontaa delegaatioiden ja 
joukkueiden saapumiseen saakka, sillä alueella oli vähän työntekijöitä ja osa henkilöistä oli 
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toisilleen tuttuja. Jokaisella alueella liikkuvalla oli näkyvillä kulkulupa ja tapahtuma-alueelle 
on järjestetty vartiointi yöaikaan. 
 
Järjestyksenvalvonta aloitettiin maajoukkueiden saapuessa paikalle kaksi päivää ennen tapah-
tumaa. Joukkueet majoittuivat hotelleissa tapahtuma-alueen ulkopuolella, mutta käyttivät 
päivisin tapahtuma-alueella olevaa harjoitushallia ja ravintolaa. Tässä vaiheessa tapahtuma-
alueella oli runsaasti helposti varastettavaa ja arvokasta materiaalia kuten elektroniikkaa. 
Joukkueiden jäsenten oli päästävä liikkumaan alueella harjoitellakseen, ruokaillakseen ja hoi-
taakseen kilpailuihin liittyviä ilmoitusasioita, joten tapahtuma-aluetta oli vartioitava aktiivi-
sesti. Turvallisuusjohdon näkökulmasta suurin ongelma tapahtumaa edeltävinä päivinä oli ali-
mitoitettu kuljetuskapasiteetti. Joukkueiden jäsenille oli järjestetty kuljetus urheilupuiston 
ja hotellien välillä, mutta linja-autoja ei ollut tarpeeksi joukkueiden poistuessa jokaisena päi-
vänä samanaikaisesti. Kuljettajille ei myöskään ollut millään lailla oheistettu toimintaa alu-
eelle saavuttaessa, joka teki järjestyksenvalvojien yrityksistä ohjata väkijoukkoa ja täyttää 
autot hallitusti melko hyödyttömiä. Tilannetta saatiin helpotettua lisäämällä kuljetuskapasi-
teettia ja vahvistamalla järjestyksenvalvojien määrää pysäköintialueella joukkueiden poistu-
misajankohtina. 
 
3.1.4 Järjestyksenvalvonnan toteuttaminen 
 
Tapahtuman järjestäjä päätti käyttää järjestyksenvalvontaan pääosin omaa talkoo henkilö-
kuntaansa ja vapaaehtoistyöntekijöitä, eikä suurin osa henkilöistä ollut käynyt järjestyksen-
valvojan peruskoulutusta. Sen johdosta päädyttiin järjestämään kaksi erillistä järjestyksen-
valvojan koulutustilaisuutta. Ensimmäinen koulutus pidettiin vuoden 2012 alussa ja toinen 
kuukausi ennen tapahtumaa. Turvallisuusjohto valitsi koulutuksen toteuttajaksi sopivimman 
yrityksen tarjouskilpailulla. Järjestäjä maksoi koulutuksen kaikille osallistujille, mutta saa-
dakseen koulutuksen veloituksetta, osallistuneita velvoitettiin työskentelemään tapahtumassa 
ennalta sovittu tuntimäärä. Tapahtumassa työskenteli hieman yli 50 järjestyksenvalvojaa, 
joista kerralla työvuorossa oli aina 20–25 henkilöä. Noin 40 järjestyksenvalvojista oli koulutet-
tu vastikään, muut olivat suorittaneet tutkinnon aiemmin (näihin kuuluivat mm. järjestyksen-
valvojien esimiehet). Koska suurin osa tapahtuman järjestyksenvalvojista oli vastikään koulu-
tettuja ja työskenteli ensimmäistä kertaa järjestyksenvalvontatehtävissä, perehdyttämisen 
tuli olla perusteellista. Järjestyksenvalvojien kouluttaminen oli järjestäjän kannalta erittäin 
edullinen ratkaisu, sillä järjestyksenvalvojat työskentelivät saamaansa koulutusta vastaan ve-
loituksetta ja tapahtuman järjestäjä pystyi hyödyntämään oman yhdistyksensä talkooväkeä. 
 
Turvallisuus- ja pelastussuunnitelma toimitettiin kaikille tapahtumassa järjestyksenvalvojina 
toimineille henkilöille noin viikko ennen tapahtumaa. Suurin osa tapahtuman järjestyksenval-
vojista osallistui myös tapahtuma-alueella järjestettyyn turvallisuuskävelyyn, jonka tarkoituk-
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sena oli kertoa työntekijöille kaikki oleellinen turvallisuustoimintaan liittyen. Turvallisuuskä-
velyn aikana henkilöt tutustuivat tapahtuma-alueeseen ja siihen kuuluviin rakennuksiin sekä 
kävivät läpi alkusammutusvälineistön sijainnit. Toiminta tapahtuman aikana oli turvallisuus-
kävelyn ansiosta alusta alkaen helpompaa, sillä alue oli järjestyksenvalvojille ennalta tuttu. 
Turvallisuuskävelyn lopuksi kerrattiin turvallisuus- ja pelastussuunnitelmaan sisältyvät toimin-
taohjeet onnettomuustilanteissa ja järjestyksenvalvojat saivat esittää tapahtumaa sekä toi-
mintaa koskevia kysymyksiä turvallisuusjohdolta. Tapahtuman turvallisuus- ja pelastussuunni-
telmaan laadittiin lisäksi lyhyet ja selkeät toimintaohjeet erilaisissa järjestyksenvalvontateh-
tävissä työskenteleville henkilöille (ks. liite 4). 
 
3.2 Havainnointi tapahtuman aikana 
 
Tapahtuman aikana tutkittavasta toiminnasta ja havainnoinnin kohteista oli selkeä käsitys, jo-
ten havainnoitavat asiat voitiin määritellä ennalta melko tarkkaan. Havainnointi kuului olen-
naisesti koko tapahtumaprosessiin, mutta varsinaisen kilpailun aikana keskityttiin tekijöihin, 
jotka vaikuttivat tapahtuman yleisen järjestyksen ja turvallisuuden toteutumiseen. Kyseessä 
oli osallistuvan havainnoinnin menetelmä, sillä osallistuin järjestävän organisaation toimin-
taan (Hirsjärvi ym. 2010, 214). 
 
Monipäiväisenä tapahtumana olympiakarsinta loi oivat edellytykset tapahtumanaikaiselle ha-
vainnoinnille. Esille tulleiden puutteiden tai turvallisuusriskien havainnointia voitiin jatkaa 
korjaustoimenpiteiden jälkeen seuraavina kilpailupäivinä ja arvioida näin tehtyjen parannus-
ten toimivuutta. Havainnointi ei ollut arvokas menetelmä pelkästään tutkimuksen kannalta, 
vaan erityisesti myös työmenetelmänä. Sen avulla saatiin tapahtuman aikana välittömästi suo-
raa tietoa toiminnan tuloksista, mikä mahdollisti tehokkaan toiminnan ohjaamisen, sillä puut-
teisiin tai virheisiin voitiin reagoida nopeasti ja työn tuloksia parantaa tapahtuman aikana. 
 
3.2.1 Lähtökohdat 
 
Tapahtuma oli turvallisuustoiminnan näkökulmasta haasteellinen. Kyseessä oli useita päiviä 
kestävä tilaisuus, johon kuului lukuisia erilaisia toimintoja tapahtuman eri vaiheissa. Otteluita 
käytiin lähes taukoamatta, samanaikaisesti meneillään oli punnituksia ja palkintojenjako tilai-
suuksia sekä muita tapahtumatoimintoja. Yleisömäärä areenan kokoon nähden oli suuri, 
enimmällään paikalla oli noin 2500 katsojaa (areenalla on katsomopaikkoja noin 2000). Ky-
seessä ei ollut suuri monitoimihalli, vaan lähtökohtaisesti jääurheilua varten tehty suhteelli-
sen pieni areena. Areenan katsomoja ei ole ositettu eikä anniskelualueita rajattu rakenteelli-
sin keinoin, joten yleisön liikkeiden rajoittaminen ja valvonta alueella oli areenan rakentei-
den mallin johdosta vaivalloista. Monilla stadioneilla käytetään automaattisia portteja ja lu-
kulaitteita, joista kuljetaan vain yhteen suuntaan kerrallaan. Valtti-areenalla pääovet toimi-
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vat samanaikaisesti sisääntuloporttina ja uloskäyntinä. Teknisiä ratkaisuja (lukulaitteet) ei 
myöskään ollut käytettävissä, joten toiminta porteilla vaati paljon työntekijöitä ja ponnistelu-
ja onnistuakseen hyvin. 
 
3.2.2 Kansainvälisyyden haasteet 
 
Lähes sata maata osallistui painin olympiakarsintoihin. Tapahtuman kansainvälisyys asetti 
haasteita turvallisuustoiminnalle. Hankaloittavin tekijä oli ulkomailta saapuneiden joukkuei-
den jäsenten kielitaidon puute. Urheilijat ja avustajat puhuivat usein vain omaa äidinkieltään 
eivätkä ymmärtäneet englantia. Kielivaikeudet aiheuttivat väärinymmärryksiä ja vaikeuksia 
joukkueiden asioidessa järjestäjän kanssa kilpailuihin liittyvissä asioissa. Vierasjoukkueiden 
jäsenet eivät ymmärtäneet ohjeita, opastuksia tai kieltoja ja järjestyksenvalvonnan oli usein 
vaikea saada henkilöt käsittämään miksi tietyllä tapaa ei voida menetellä (esim. tietystä 
ovesta kulkea tai tietylle alueelle mennä). Järjestyksenvalvonnan oli ajoittain pakko puuttua 
joidenkin vierasjoukkueiden jäsenten käyttäytymiseen. Tapahtumaan ei erityisesti etsitty kie-
litaitoisia järjestyksenvalvojia, mutta kovin laajaa osaamista eri kielten suhteen kuitenkin 
löytyi. Järjestyksenvalvojien keskuudessa oli englannin kielen lisäksi osaamista mm. ruotsin, 
venäjän, espanjan, kiinan ja thain kielissä.  
 
Kulunvalvontaa vaikeutti se että suuri osa ulkomailta saapuneiden joukkueiden jäsenistä ei pi-
tänyt heille jaettuja kulkulupia esillä. Kyse ei välttämättä aina ollut piittaamattomuudesta 
vaan siitä, että kaikki henkilöt eivät edes tienneet mitä tarkoitusta varten kulkuluvat oli jaet-
tu. Suunnittelussa olisi pitänyt ottaa huomioon parempi turvallisuusasioiden tiedottaminen ul-
komailta saapuville osanottajille. Tiedottaminen olisi voitu hoitaa esimerkiksi akreditoinnin 
yhteydessä. Luovutettaessa kulkulupa osallistujalle, olisi hänelle voitu antaa tiivistetty ohje 
(yleisimmillä kielillä) toiminnasta tapahtuma-alueella. Tiedotteessa olisi voitu esittää tapah-
tuma-alueen yksinkertaistettu kartta, osoittaa kulkureitit ja kilpailijoiden käytössä olevat 
alueet, painottaa kulkulupien esilläpidon välttämättömyyttä ym. 
 
Ulkomailta saapunutta yleisöä oli hyvin vähän verrattuna kotiyleisön määrään. Ulkomaalainen 
yleisö käyttäytyi kuitenkin tunteikkaammin ja holtittomammin kuin kotiyleisö, vaatien suh-
teessa enemmän huomiota järjestyksenvalvonnalta. Vieraskannattajia täytyi monesti estää 
menemästä kilpailualueelle, jolloin he usein menettivät hermonsa ja käyttäytyivät aggressiivi-
sesti, joitain henkilöitä jouduttiin myös poistamaan tapahtuma-alueelta em. syystä. 
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3.2.3 Järjestyksenvalvonta 
 
Toiminta oli sujuvaa kun otetaan huomioon, että suurin osa järjestyksenvalvojina toimineista 
henkilöistä oli tekemässä ensimmäisiä työvuorojaan järjestyksenvalvojana. Toiminta oli asial-
lista ja osalla järjestyksenvalvojista oli selkeästi havaittavissa luottamusta ja itsevarmuutta 
omaan toimintaansa. Osittain ilmeni myös epävarmuutta tai liian huoletonta ja välinpitämä-
töntä suhtautumista työtehtäviin. Töissä olevia järjestyksenvalvojia tavattiin joskus seuraa-
masta kilpailua katsomoissa istuen tai huomattiin jonkin henkilön kadonneen hänelle osoite-
tulta työpisteeltä, jolloin kyseinen alue oli jäänyt ilman valvontaa. Tauot oli lähtökohtaisesti 
mitoitettu 15 minuuttia pitkiksi ja ruokatunti 30 minuuttiseksi, suosituksia ei aina noudatettu 
mikä aiheutti haasteita taukojen porrastuksen suhteen. Tapahtuman alkuvaiheessa alueen si-
sääntulon porttitoiminta ei täyttänyt vaatimuksia. Kiellettyjä esineitä kuten tölkkejä ja pullo-
ja pääsi runsaasti alueelle. Ohjeistus oli selkeä ja toiminta käyty läpi useaan otteeseen, mut-
ta ohjeita ei ilmeisesti ollut ymmärretty tai uskallus ottaa pois kielletyt esineet (omat virvoi-
tusjuomat) puuttui. Tapahtuman porteilla työskennellyt henkilöstö korvattiin paremmin kysei-
seen tehtävään soveltuvilla työntekijöillä ja porteille sijoitettiin hetkeksi järjestyksenvalvon-
nan esimies varmistamaan toiminnan onnistuminen jatkossa. Itsevarmuuden puute näkyi ko-
kemattomien porteilla työskennelleiden järjestyksenvalvojien kohdalla myös sinnikkään tai 
aggressiivisesti käyttäytyvän yleisön pyrkiessä perusteetta sisälle tapahtumaan (ennen tapah-
tuman alkua tai ilman kelvollista lippua). 
 
Toimintaa eri työtehtävissä ei välttämättä ollut ohjeistettu tarpeeksi selkeästi. Luotettiin eh-
kä liikaa siihen että henkilöt tietävät miten esimerkiksi katsomovalvonta- tai porttitoiminta-
tehtävissä tulee toimia. Kaikki järjestyksenvalvojat eivät vähäisestä kokemuksestaan johtuen 
olleet välttämättä sisäistäneet kuinka esimerkiksi katsomoissa on sijoituttava tai turvatarkas-
tuksia tulee tehdä. Työtehtävät oli perehdytetty kaikille etukäteen ja tarvittavat tiedot olivat 
kaikkien saatavilla turvallisuus- ja pelastussuunnitelmasta hyvissä ajoin ennen tapahtumaa. 
Varsinaisilla työpisteillä tapahtuva tehtävien ohjeistus jäi kuitenkin aina järjestyksenvalvojien 
esimiesten vastuulle, turvallisuusjohdon olisi pitänyt painottaa järjestyksenvalvonnan esimie-
hille työtehtäväkohtaisen ohjeistuksen tärkeyttä. 
 
Yhteistyö järjestyksenvalvojien esimiesten kanssa onnistui erittäin hyvin. Pääsääntöisesti esi-
miehet hallitsivat heille määrätyn vastuualueen kiitettävästi ja lähes kaikki esimiehet johtivat 
oman alueensa toimintaa itsenäisesti, viestien tilanteista aktiivisesti turvallisuusjohdolle. 
Esimiehet toimivat ansiokkaasti vaikeissakin tilanteissa, eivät epäröineet kysyä tai varmistaa 
toimintaan liittyviä asioita tarvittaessa turvallisuusjohdolta. Esimiestoiminnan onnistumiseen 
vaikutti todennäköisesti henkilöiden hyvä tuntemus toiminta-alueesta, sekä henkilöiden otta-
minen mukaan turvallisuustoiminnan suunnitteluun ennen tapahtumaa. Ilman järjestyksenval-
vojien esimiehiä turvallisuustoiminnan järkevä ja tehokas johtaminen ei olisi onnistunut. 
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Järjestyksenvalvojien vähäisestä työkokemuksesta johtuen yllättävän paljon aikaa kului hen-
kilöiden ohjeistamiseen ja toiminnan valvontaan. Missä tahansa yleisötilaisuudessa voi olla se-
kä kokeneita, että kokemattomia järjestyksenvalvojia, eikä turvallisuusjohto välttämättä voi 
tietää kuinka päteviä työntekijöitä tapahtumaan saapuu. Luotettavat, kokeneet ja pätevät 
järjestyksenvalvonnan esimiehet voivat helpottaa turvallisuusjohdon työtä huomattavasti. 
 
3.2.4 Viestintä 
 
Turvallisuusorganisaation sisäinen viestintä ja viestintä viranomaisten kanssa toimi hyvin koko 
tapahtumaprosessin ajan. Turvallisuustoiminnan ja tapahtuman muiden toimintojen välisessä 
tiedonkulussa sen sijaan oli puutteita molempiin suuntiin. Turvallisuusjohto pyysi useaan ker-
taan yksityiskohtaista kuvausta esimerkiksi tapahtumankulusta ja toiminnoista. Selvityksiä an-
nettiin ja kysymyksiin vastattiin aktiivisesti, mutta kuvaukset jäivät hieman liian suuntaa an-
taviksi tai epämääräisiksi, niin ettei käsitys toiminnasta oli pitkään epäselvää mikä vaikeutti 
turvallisuussuunnittelua. Tähän vaikutti todennäköisesti myös se etteivät turvallisuudesta vas-
taavat henkilöt osanneet esittää aina oikeita kysymyksiä, toisaalta tapahtuman toimintojen 
toteutus oli hajautettu monnille eri ryhmille, joten tieto oli myös hajanaisesti saatavilla. 
 
Järjestäjältä tuli tapahtuman aikana pyyntöjä ja tarkennuksia, jotka olisi ollut hyvä tuoda 
esille suunnitteluvaiheessa ja joista turvallisuusjohto olisi halunnut tietää etukäteen, jotta 
resurssit olisi voitu mitoittaa tarpeiden mukaan. Järjestäjä pyysi esimerkiksi järjestyksenval-
vonnan ulottamista tiettyinä ajankohtina hotelleihin, joihin joukkueet oli majoitettu. Toimin-
talupa viranomaisilta oli haettu vain urheilupuiston alueelle, joten järjestyksenvalvontaa ei 
ollut edes mahdollista toteuttaa alueen ulkopuolella, lisäksi turvallisuussuunnittelussa oli 
huomioitu ainoastaan urheilupuisto ja lähialueet. Vastaavaa tapahtumaa ei ollut aiemmin jär-
jestetty ko. organisaation toimesta, joten turvallisuussuunnittelussa huomioitu mahdolliset yl-
lättävät tilanteet tai muutokset mm. hankkimalla varajoukko järjestyksenvalvojia, jotka olisi 
voitu tarpeen vaatiessa ottaa töihin hyvin lyhyellä varoitusajalla. 
 
Turvallisuusjohdon olisi pitänyt tiedottaa aktiivisemmin turvallisuussuunnitteluun liittyvistä 
tärkeistä asioista koko organisaatiolle. Yhteistyötapaamisissa kaikki turvallisuuteen liittyvä 
toiminta oli käyty läpi ja tapahtuman toiminnanjohto oli tutustunut turvallisuussuunnitelman 
sisältöön, suunnitelma oli jaettu myös tapahtuman muille toimijoille. Turvallisuusorganisaa-
tioon kuuluneita henkilöitä lukuun ottamatta turvallisuusasioihin tutustuminen jätettiin kui-
tenkin ehkä liikaa henkilöiden omalle vastuulle. 
 
Käytettäviä viestintävälineitä testattiin tapahtuma-alueella kahden päivän ajan ennen tapah-
tumaa. Samalla laitteiden käyttö opastettiin henkilöille, jotka tapahtuman aikana tulivat 
käyttämään laitteita. Turvallisuusorganisaatio käytti viestintään ensisijaisesti VHF-
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radiopuhelimia. Testauksessa havaittiin, että laitteiden kuuluvuus alueella oli heikko viestit-
täessä urheiluhallista toiseen. Eri hallit eivät olleet etäällä toisistaan, mutta rakenteet olivat 
raskaita ja seinissä oli runsaasti betonia ja teräsrakenteita. Koska varsinaiseen tapahtumaan 
oli vielä aikaa, voitiin harjoittelemalla löytää paljon sijainteja joista kuuluvuus oli hyvä ja yh-
teydet saatiin toimimaan hyvin ennen tapahtuman alkua. 
 
3.2.5 Havaittuja ongelmia 
 
Suurissa yleisötapahtumissa voidaan tuskin koskaan kokonaan välttyä näpistyksiltä tai var-
kauksilta. Valvonta on tärkeää kohdistaa oikeisiin ajankohtiin ja varkaita eniten houkuttele-
viin kohteisiin. Tapahtuman havaintojen perusteella järjestäjän omaisuutta ilmoitettiin ka-
donneeksi lähinnä tapahtuman rakennusvaiheessa sekä tilaisuuden päätyttyä. Rakennusvai-
heessa ilmoitettiin kadonneeksi elektroniikkaa (kannettava tietokone, elektroninen vaaka). 
Urheilijoita ja muita joukkueiden jäseniä liikkui alueella jo muutamia päiviä ennen tapahtu-
maa eikä valvonta tuolloin ollut yhtä tehokasta kuin tapahtuman aikana, sillä alueella työs-
kenteli vain muutama järjestyksenvalvoja. Tapahtuman rakennusvaiheessa paikalle ilmestyi 
ajoittain myös satunnaisia henkilöitä joilla ei ollut mitään syytä oleskella alueella, todennä-
köisesti henkilöt olivat ohikulkumatkalla ja tulivat vain ihmettelemään mitä alueella tapah-
tuu. Muiden kiireiden takia asiattomat henkilöt jäävät helposti huomaamatta, joten kulkulu-
pien esilläpitoon on tärkeää kiinnittää huomiota, henkilöt joilla ei ole hallussaan kulkulupaa 
on ohjattava akreditointiin tai ulos tapahtuma-alueelta. 
 
Tapahtuman päätyttyä turvallisuusorganisaation huomiota vaatii yleisön ohjaaminen ja pois-
taminen alueelta. Alueen tyhjetessä yleisöstä järjestyksenvalvojien toiminnassa esiintyi lievää 
herpaantumista. Kaikki yleisö ei kuitenkaan tässä vaiheessa ollut vielä poistunut alueelta ja 
valvonnan oli säilyttävä tehokkaana, jonkin poistuvan henkilön matkaan saattaa helposti tart-
tua järjestäjän omaisuutta, esimerkiksi pöydälle hetkeksi unohdettu kannettava tietokone. 
 
Joukkueet majoittuivat tapahtuma-alueen lähistöllä sijaitsevissa hotelleissa. Joukkueen jäse-
nille oli järjestetty linja-autokuljetus hotellien ja tapahtuma-alueen välillä. Ennen kilpailujen 
alkua tarvittava kuljetuskapasiteetti oli kuitenkin aliarvioiu, seurauksena kuljetukset ruuh-
kautuivat joukkueiden poistuessa iltaisin samaan aikaan tapahtuma-alueelta. Linja-autojen 
pysähdyspaikalle muodostunut tungos johti ryntäilyyn ja tunkemiseen. Järjestyksenvalvojia 
tarvittiin huomattavasti enemmän ohjaamaan väkijoukkoa ja linja-autoja, kuin oli varaa si-
joittaa kyseiseen tehtävään. Hyvä menetelmä täyttää linja-auto hallitusti on sijoittaa kaksi 
järjestyksenvalvojaa auton etuovien molemmille puolille. Kuljettajan tulee avata vain auton 
etuovet ja ilmoittaa kun auto on täynnä, jolloin järjestyksenvalvojat katkaisevat sisään pyrki-
vien jonon ja antavat ovien sulkeutua rauhassa. Kuljetusten ruuhkaa saatiin myöhemmässä 
vaiheessa vähennettyä lisäämällä ajoneuvojen määrää. 
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3.3 Tapahtumaturvallisuuskysely 
 
Kysely suunnattiin kahdelle kohderyhmälle tapahtumaorganisaation sisällä, tapahtuman jär-
jestyksenvalvontaan osallistuneille henkilöille ja organisaation muille työntekijöille. Kyselyä 
varten laadittiin kahdenlaisia lomakkeita, tarkoituksena oli säilyttää kohderyhmien vastausten 
vertailukelpoisuus joten lomakkeet olivat hyvin samankaltaisia. Molemmat sisälsivät teemoit-
tain jaettuja väittämiä liittyen tapahtuman turvallisuuteen, yleisöön, työskentelyyn sekä ylei-
siin asioihin. Järjestyksenvalvojille suunnattu versio oli yksityiskohtaisempi ja käsitteli teemo-
ja syvällisemmin. Lisäksi kerättiin vastaajien taustatietoja ja esitettiin avoimia kysymyksiä. 
Kysely mittasi tapahtuman turvallisuuden tasoa ja turvallisuustoiminnan onnistumista. 
 
Kysely perustuu asteikkoihin ja niissä esitettyihin väittämiin, joihin vastattiin Likert-asteikon 
edellyttämällä tavalla. Asteikko on kaikkien väittämien osalta yhdestä viiteen (1-5). 
 
1= Täysin eri mieltä 
2= Jokseenkin eri mieltä 
3= En osaa sanoa 
4= Jokseenkin samaa mieltä 
5= Täysin samaa mieltä 
 
Monivalintakysymyksiä käytettiin vastaajien taustatietojen, kuten iän ja sukupuolen selvittä-
miseen, sekä tapahtuman työntekijöiden turvallisuustietämyksen kartoittamiseen. Avoimilla 
kysymyksillä annettiin mahdollisuus nimettömän sanallisen palautteen antamiseen ja kerättiin 
tietoa toiminnan kehityskohteista. Molempien kohderyhmien vastaukset on esitetty viivadia-
grammein liitteessä 1, kyselylomakkeet on esitetty liitteessä 2. 
 
Kysely toteutettiin verkkopohjaisesti e-lomakkeella ja toimitettiin vastaajille sähköpostitse 
saatekirjeen kanssa. Kysely lähetettiin kaikille tapahtuman järjestyksenvalvojille sekä YTK:n 
henkilöstölle, mutta kyselyä ei toimitettu delegaatioille (FILA) eikä tapahtuman taltioinnista 
vastaaville toimijoille (YLE). Kysely lähetettiin heti sen valmistuttua, jolloin oli kulunut noin 
kuukausi tapahtumasta. Kysely jouduttiin välittämään vastaajille tapahtumaorganisaation 
viestinnän kautta, sillä viestintä ei voinut luovuttaa kaikkien tapahtumassa työskennelleiden 
yhteystietoja. Tästä johtuen kysely toimitettiin viestinnästä vastaavalle henkilölle, joka välit-
ti kyselyn eteenpäin. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa, sillä ei voitu tarkkaan tietää koska 
kysely tavoitti vastaajat viestinnän kautta ja haluttiin varmistaa, että vastausaikaa annetaan 
riittävästi. Kyselyn toimittaminen viestinnän kautta hankaloitti huomattavasti vastausprosent-
tien arviointia, sillä ei tiedetä kuinka monelle henkilölle kysely toimitettiin. Tietoa yritettiin 
saada viestinnästä tuloksetta. Myöskään muistutusviestejä kyselystä ei lähetetty sillä sekin 
olisi pitänyt tapahtua viestinnän kautta. 
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Kyselyyn vastasi 15 järjestyksenvalvojaa, joka on alle puolet tapahtumassa toimineiden jär-
jestyksenvalvojien määrästä. Yli puolet kaikista vastanneista oli 36–49 vuotiaita ja selvästi 
suurempi osa oli miehiä. Toisesta kohderyhmästä kyselyyn vastasi 28 työntekijää, joka oli alle 
neljäsosa järjestävän organisaation henkilöstön määrästä. 
 
 
Kuva 9: Järjestyksenvalvojien ikäjakauma 
 
 
Kuva 10: Tapahtuman muun henkilöstön ikäjakauma 
 
Molemmat kohderyhmät kokivat tapahtuman tavoitteet saavutetuiksi. Järjestyksenvalvojina 
toimineilta kysyttiin mielipidettä tapahtuman turvallisuussuunnittelun laadusta sekä alueen 
soveltuvuudesta tapahtuman järjestämiseen. Vastaukset olivat hyvin positiivisia, keskiarvon 
ollessa 4,9. Muilta työntekijöiltä kysyttäessä alueen soveltuvuus koettiin myös hyväksi (kes-
kiarvo 4,5). Turvallisuussuunnittelusta vastanneena käsitykseni alueen soveltuvuudesta eivät 
täysin vastanneet kyselyn tuloksia. Jääurheiluun suunniteltu melko pieni areena oli turvalli-
suuden näkökulmasta haasteellinen. 
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Kuva 11: Tapahtuma yleisesti 
 
Yleisön käytökseen ja katsomoiden turvallisuuteen liittyen molemmat kohderyhmät olivat tyy-
tyväisiä. Molempien mielestä yleisönhallinta ja valvonta onnistuivat hyvin, yleisö käyttäytyi 
asiallisesti ja toiminta asiakkaiden kanssa oli helppoa. Järjestyksenvalvojat kokivat toiminnan 
urheilijoiden ja joukkueiden jäsenten kanssa vaikeammaksi kuin yleisön kanssa. Myös tapah-
tuman aikana tehdyt havainnot tukevat saatua tulosta. Selkeästi eniten järjestyshäiriöitä ja 
ongelmia aiheuttivat nimenomaan vierasjoukkueiden jäsenet. 
 
Järjestyksenvalvojien työstään saama palaute muun organisaation osalta oli hyvää teemaky-
symysten sekä avoimen palautteen osalta. Järjestyksenvalvojia pidettiin reippaina ja avuliai-
na, sekä ystävällisinä ja hyväkäytöksisinä. Hyvää palautetta annettiin myös siitä, että järjes-
tyksenvalvojia oli alueella paljon. Vastaukset viittaavat siihen, että työhön oli valittu soveltu-
via henkilöitä ja että järjestyksenvalvojien toiminta tapahtumassa oli näkyvää. Järjestyksen-
valvojat kokivat myös itse vertaistensa asenteen ja motivaation hyväksi. Järjestyksenvalvo-
jien ammattitaito sen sijaan sai hieman kritiikkiä, mitä ei voida pitää yllättävänä kun otetaan 
huomioon että monet olivat vastikään järjestyksenvalvojan peruskoulutuksen käyneitä. 
 
 
Kuva 12: Järjestyksenvalvojien toiminta 
 
Järjestyksenvalvojat kokivat pääsynvalvonnan sujuneen erittäin hyvin (keskiarvo 4,7). Havain-
not pääsynvalvonnan onnistumisesta eivät täysin tue kyselyn vastauksia. Varsinkin tapahtuman 
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alkupuolella havaittiin kulun- ja pääsynvalvonnassa sekä turvatarkastuksissa paljon puutteita, 
jotka edellyttivät turvallisuusjohdolta toiminnan uudelleen organisointia. Kyselyn positiiviseen 
tulokseen voi vaikuttaa se että suurin osa järjestyksenvalvojista ei missään vaiheessa työs-
kennellyt tapahtuman porteilla tai muilla sisäänkäynneillä, eikä heillä näin ollen voinut olla 
omakohtaista käsitystä pääsynvalvonnan toimivuudesta. 
 
Järjestyksenvalvontatehtäviä suorittaneet henkilöt kokivat viestinnän toimineen paremmin 
kuin muissa tehtävissä työskennelleet henkilöt. Kuten havainnoinnin tulokset osoittivat, tur-
vallisuusorganisaation sisäinen viestintä sujui moitteettomasti, mikä lienee hyvien vastausten 
taustalla, koko organisaation sisäinen viestintä sen sijaan ei toiminut aivan yhtä hyvin. Orga-
nisaation turvallisuustietämystä selvittävien kysymysten kohdalla on havaittavissa turvalli-
suusasioihin liittyvän viestinnän puutteita. Muun organisaation osalta 20 henkilöä tiesi kuinka 
saada apua turvallisuusasioissa ja vain puolet tiesi tapahtuman ensiapupisteen sijainnin. Alle 
puolet tiesi kokoontumispaikan sijainnin. Yhteistoiminta turvallisuusorganisaation kanssa ko-
ettiin onnistuneen hyvin (keskiarvo 4,1). 
 
 
Kuva 13: Yhteistyö ja viestintä 
 
Molemmilta vastaajaryhmiltä kysyttiin kohtasivatko he tapahtumassa vaaratilanteen tai jär-
jestyshäiriöitä. Suurimmaksi häiriötekijäksi tapahtumassa osoittautui kyselyn vastausten sekä 
havainnoinnin perusteella toiminta vierasjoukkueiden kanssa. Joukkueita saapui lähes sadasta 
eri maasta ja järjestyshäiriöiden mahdollisuus oli otettu huomioon riskienhallinnassa, myös 
poliisin edustus oli yhteistyöpalavereissa painottanut kyseisen seikan tärkeyttä. Vierasjoukku-
een jäsenten kiihtyneisyys ja kilpailuihin virittyneisyys yllätti silti turvallisuusorganisaation. 
 
”Lehtikuvaaja joutui kiihtyneen urheilijan kolhimaksi kilpailualueen sisääntulon kohdalla.” 
 
”Vaaratilanteita aiheuttivat vihaiset urheilijat.” 
 
”Suurimmat ongelmat aiheutuivat kilpailijoiden käytöstapojen puutteesta.” 
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Vastaajat saivat vapaasti kertoa millainen kuva heille jäi turvallisuustoiminnasta. Parannetta-
vaa havaittiin eniten pääsynvalvonnassa ja turvatarkastuksissa sekä viestinnässä. Samat kehi-
tyskohteet huomattiin myös havainnoinnin tuloksissa. Hyvää palautetta annettiin selkeästä ja 
pätevästä johtamisesta sekä järjestyksenvalvojien avuliaasta ja valppaasta asenteesta. 
 
”Kanssani työskennelleet eivät osanneet tai eivät olleet kiinnostuneita tekemään turvatarkastuk-
sia tai tarkastamaan lippuja.” 
 
”Osalle järjestyksenvalvojista ei ollut selvää, mitkä aineet ja esineet ovat kiellettyjä, eivätkä 
kaikki rohjenneet suorittaa riittäviä turvatarkastuksia.” 
... 
”Raportointia johtoryhmän ja vastuuhenkilöiden välillä kannattaa kehittää.” 
 
”Kaikkien tapahtumassa työskennelleiden olisi ollut hyvä tietää kehen ottaa yhteyttä turvalli-
suusasioissa.” 
... 
”Johtaminen oli ammattitaitoista ja johdonmukaista, tehtävänannot olivat selkeitä.” 
 
Kilpailuiden johto: ”Saimme paljon positiivista palautetta järjestyksenvalvonnasta. Myös esittä-
mämme toiveet tapahtuman kuluessa huomioitiin kiitettävästi.” 
 
 
3.4 Johtopäätökset 
 
Olympiakarsintaturnaus onnistui turvallisuustoiminnan osalta hyvin, tämä voidaan todeta tur-
vallisuustoiminnan havainnoinnin ja tapahtumaturvallisuuskyselystä saadun hyvän palautteen 
perusteella. Tapahtuman järjestäjä koki prosessin opettavaiseksi ja toi esille, että tapahtu-
man turvallisuus- ja pelastussuunnitelmaan perehtyminen oli erityisesti lisännyt yhteisön tie-
tämystä yleisötilaisuuksien edellyttämistä turvallisuusjärjestelyistä. Monista lähteistä saatu 
hyvä palaute ja onnistuneesti toteutettu turvallinen tapahtuma kertovat siitä, että opinnäyte-
työssä kuvatut toimintatavat ja menetelmät olivat tehokkaita ja toimivia. 
 
Kilpailun tapahtuma- ja turvallisuussuunnittelun osalta eniten parannettavaa oli viestinnän ja 
vastuiden määrittelyn suhteen. Turvallisuusasioihin liittyvässä viestinnässä puutteita havait-
tiin niin organisaation sisäisen kuin ulkoisenkin viestinnän osalta. Jälkeenpäin pohtien kiinnit-
täisin nyt turvallisuusasioiden viestinnässä enemmän huomiota ulkomailta saapuvien osanotta-
jien tiedottamiseen. Vastuiden määrittely ja aikataulutus ennen tapahtumaa hoidettavista 
turvallisuusjärjestelyistä olisi pitänyt olla selkeämpää. Joitakin turvallisuustoiminnan kannalta 
tärkeitä valmisteluja hoidettiin kiireessä juuri ennen tapahtumaa, vaikka ne olisi hyvin voitu 
hoitaa rauhassa aiemmin. Voi olla että yhden henkilön vastuuttaminen olisi tehnyt toiminnas-
ta suoraviivaisempaa jaettujen vastuiden sijaan, mutta toisaalta tehtävien jakaminen voi olla 
välttämätöntä kun järjestelyjen määrä on suuri ja aikaa on rajoitetusti. 
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4 Yhteenveto ja arviointi 
 
Työn taustalla oli pyrkimys olympiakarsintaturnauksen turvallisuustoiminnan tehokkaaseen 
hallintaan. Kehitystyön päämäärä oli onnistuneen tapahtuman mahdollistaminen ja yleisötilai-
suuksien turvallisuustoiminnan kehittäminen dokumentoimalla tapahtumaprosessi. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli järkevän tietopaketin ja kuvauksen luominen käytännön turvallisuustoi-
minnan toteuttamisesta, jonka pohjalta on mahdollista hahmottaa toiminnan rakentaminen 
riskienarvioinnista turvatoimien suunnitteluun ja niiden toteutukseen, rajaten kuitenkin tie-
toisesti pois tiettyjä turvallisuuden osa-alueita. Vastausta etsittiin tutkimuskysymykseen: Mi-
ten järjestetään turvallinen yleisötilaisuus? Lisäksi pyrittiin kehittämään järjestävän organi-
saation (YTK) tapahtumaturvallisuuteen liittyvää turvallisuustietämystä ja osaamista. 
 
Tapahtuman turvallisuustoiminnan suunnittelu on aloitettava riittävän aikaisin, järjestelyjen 
aloitusajankohtaan vaikuttaa tapahtuman luonne, mittakaava, resurssit ja tapahtumapaikka. 
Aikaa kannattaa varata erityisesti jos ei ole aiempaa kokemusta vastaavan tapatuman järjes-
tämisestä. Suunnittelussa huomiota tulee kiinnittää varsinkin tapahtuman luonteeseen ja toi-
mintaan perehtymiseen. Suunnitteluvaiheessa sovitaan vastuiden jaosta, asetetaan tavoitteet 
ja laaditaan aikataulut eri tehtäville. Turvallisuustoiminnasta vastuussa olevalta henkilöiltä 
vaaditaan kykyä sopeutua muutokseen ja hyvää ongelmanratkaisukykyä sekä valmiutta nope-
aan päätöksentekoon, kaikkea ei kuitenkaan tarvitse tehdä yksin. Tiiviin ja aikaansaavan työ-
ryhmän kokoamista voidaan pitää edellytyksenä varsinkin suurien yleisötilaisuuksien turvalli-
suustoiminnan organisoinnissa. Viranomaisen (poliisi) edustajan kuuluminen työryhmään ha-
vaittiin Vantaa Cupin tapahtumaprosessissa erittäin hyödylliseksi, sillä monien säädösten ja 
ohjeiden tietäminen sekä oikea tulkinta voi osoittautua haasteelliseksi. Viranomaisen edus-
tuksen kokemus ja neuvot jouduttivat työntekoa. Erittäin tärkeää on myös aktiivinen viestintä 
niin työryhmän sisällä kuin myös koko tapahtumaorganisaatiossa. 
 
Käytetyt tutkimusmenetelmät palvelivat hyvin opinnäytetyön tavoitetta. Kysely ja havain-
nointi tuottivat yhtenevää tietoa tutkimuksen kohteesta, vahvistaen toistensa paikkansapitä-
vyyttä. Huolellinen pohjatyö tapahtuman havainnoinnin osalta auttoi hyödyllisen ja käytän-
nönläheisen aineiston tuottamisessa. Tapahtumaturvallisuus kyselyyn ei kuitenkaan saatu niin 
paljon vastauksia kuin toivottiin, mutta ongelma on melko tavallinen kyselyiden toteuttami-
sessa. Perusteellisesta tarkastamisesta huolimatta vastaajille lähetettyyn kyselyn versioon jäi 
pieniä virheitä. Kysely olisi pitänyt pilotoida useammilla koekäyttäjillä ennen sen lähettämis-
tä. Kysely olisi myös pitänyt saada lähetettyä aiemmin heti tapahtuman jälkeen, jolloin asiat 
olisivat olleet vastaajilla vielä paremmin muistissa. 
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Lukijan tulee huomioida, että kyseessä ei ole vaihe vaiheelta etenevä kaikenkattava ohje, 
vaan tapaustutkimus jota voidaan soveltaa erilaisten yleisötilaisuuksien turvallisuustoiminnas-
sa. Tutkimus nojaa vahvasti jo olemassa olevaan tietoon ja uusien ratkaisujen esittäminen 
ongelmiin saattaa osittain jäädä vähemmälle huomiolle, tällä voi olla vaikutusta tutkimuksen 
merkittävyyden kannalta. Suurimman hyödyn tutkimuksesta arvelisin saavan erityisesti vapaa-
ehtoisvoimin tapahtumia järjestävät henkilöt, joilla ei ole käytettävissään aiemman kokemuk-
sen tuomaa tietämystä tai ulkopuolisen asiantuntijan osaamista. 
 
Tapahtumaturvallisuus on kovin laaja kokonaisuus, haasteellisinta työssä olikin sisällön rajaa-
minen ja määrittely. Oli yllättävää havaita kuinka monilla yleisötilaisuuden turvallisuustoi-
mintaan suoranaisesti kuulumattomilla seikoilla on vaikutusta tilaisuuden turvallisuuteen. Ai-
heiden käsittely sopivassa mittakaavassa oli vaikeaa, niin ettei analyysi jäisi liian pinnallisek-
si, muttei myöskään olisi tarpeettoman yksityiskohtaista. Suunnitteluvaiheessa olisi pitänyt 
kiinnittää enemmän huomiota työn aihealueiden rajaamiseen. Kehittämiskohde tarkentui pro-
sessin edetessä, sillä kehittämistyön pohjana ollut tapahtumaturvallisuutta käsittelevä kirjal-
lisuus ja tutkimukset antoivat monipuolisia mahdollisuuksia lähestyä aihetta. Kirjallisuuskat-
saus toi työhön paljon sisältöä, vähentäen kuitenkin mahdollisesti työhön sisältyvää omaa 
pohdintaa. Päädyin jättämään pois esimerkiksi pelastustoimintaan liittyviä asioita ja käsitte-
lemään turvallisuustoimintaan liittyvää suunnittelua ja riskienhallintaa, organisaation toimin-
taperiaatteita ja tapoja, sekä rakenteita ja teknisiä ratkaisuja. Olen pyrkinyt kiinnittämään 
huomiota erityisesti aiheisiin, joita harvemmin käsitellään yksityiskohtaisesti varsinkaan ta-
pahtumaturvallisuuteen liittyvissä suomalaisissa aineistoissa. 
 
Suuri osa opinnäytetyön kirjallisuuteen pohjautuvasta analyysistä nojaa kansainvälisiin aineis-
toihin. Viranomais- ja turvallisuustoiminta sekä niihin liittyvät vaatimukset vaihtelevat usein 
valtioittain, joten tietyssä maassa noudatettu toimintamalli ei ole välttämättä suoraan sovel-
lettavissa toisen maan tapaan toimia vastaavissa tilanteissa. Työssä käytettyjen kansainvälis-
ten lähteiden käyttökelpoisuus on arvioitu ja vain järkevästi Suomessa sovellettavissa olevia 
aineistoja on hyödynnetty kehitystyössä. Pääosin työssä käytetyt kansainväliset lähteet rajau-
tuvat tarkasti tapahtumaturvallisuuteen. Työssä käytetyt Suomen poliisin ja pelastuslaitoksen 
viranomaisohjeet sekä Suomen lakiin perustuva tieto on ajantasaista ja luotettavaa, kyseinen 
tieto on myös hyvin oleellista tapahtumien turvallisuussuunnittelun kannalta. Työn internet-
lähteet ovat pääosin tuoreita ja peräisin aktiivisesti ylläpidetyiltä sivustoilta, näin ollen tie-
don voidaan arvioida olevan päivitettyä ja ajan tasalla. Toisaalta osa internet-lähteistä on 
järjestöjen ja sanomalehtien julkaisuja, joiden tieteellisyyteen saatetaan joskus suhtautua 
kriittisesti julkaisusta riippuen. 
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Liite 1: Tapahtumaturvallisuuskyselyn vastaukset 
 
Järjestyksenvalvontaan tai tuvallisuustoimintaan osallistuneiden vastaukset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Tapahtuma oli järjestetty hyvin. 
2. Tapahtumapaikan sijainti oli hyvä. 
3. Tapahtuman tavoitteet saavutettiin hyvin. 
4. Tapahtumassa työskentelylle oli turvalliset puitteet. 
5. Tapahtuman turvallisuussuunnittelu oli onnistunutta (pelastus- ja turvallisuussuunnitelma). 
6. Tapahtumapaikka sopi hyvin painikilpailuiden järjestämiseen turvallisuuden näkökulmasta. 
7. Tapahtumapaikan infrastruktuuri edisti tapahtuman turvallisuutta. 
8. Alkoholin anniskelu oli vastuullista. 
9. Tapahtuman yleinen siisteys ja järjestys oli hyvä. 
10. Pysäköinti ja liikenteenohjaus tapahtuma-alueella toimivat hyvin. 
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1. Esimieheni olivat asiantuntevia. 
2. Vertaiseni olivat asiantuntevia. 
3. Turvallisuustoiminnan johtaminen oli onnistunutta. 
4. Tulin hyvin toimeen esimiesteni kanssa. 
5. Tulin hyvin toimeen vertaisteni kanssa. 
6. Viestintä ennen tapahtumaa toimi hyvin. 
7. Viestintä tapahtuman aikana toimi hyvin. 
8. Järjestyksenvalvojien asenne ja motivaatio vaikutti hyvältä. 
9. Järjestyksenvalvojia oli riittävästi. 
10. Minulla oli riittävästi aikaa tutustua tapahtuman turvallisuus- ja pelastussuunnitelmaan. 
 
 
 
 
1. Kokemus työstä yleisesti oli positiivinen. 
2. Työtehtäväni olivat minulle selkeitä. 
3. Tehtävät ohjeistettiin minulle hyvin. 
4. Toimintaohjeet eri uhkatilanteissa olivat minulle selvillä. 
5. Turvallisuustoiminnan onnistumista ja työn tuloksia valvottiin. 
6. Yhteistoiminta muun kilpailuorganisaation kanssa toimi hyvin. 
7. Työympäristö oli minulle mieluisa. 
8. Koin työtehtäväni stressaaviksi. 
9. Työtunnit / työmääräni oli sopiva. 
10. Käytössä olevat työvälineet ja laitteet olivat riittäviä. 
11. Minulle oli selkeää mitkä esineet ja aineet olivat tapahtumassa yleisöltä kiellettyjä. 
 
 
 
 
1. Yleisön hallinta ja valvonta sujui hyvin. 
2. Pääsyn valvonta onnistui hyvin. 
3. Toiminta asiakkaiden kanssa oli helppoa. 
4. Toiminta urheilijoiden ja joukkueiden jäsenten kanssa oli helppoa. 
5. Katsomovalvontaan oli sijoitettu riittävästi järjestyksenvalvojia. 
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Tapahtumaorganisaation muun henkilökunnan vastaukset: 
 
 
 
 
 
 
1. Tapahtuma oli järjestetty hyvin. 
2. Sijainti ja tapahtumapaikka olivat hyvät. 
3. Tapahtuman tavoitteet saavutettiin hyvin. 
4. Viestintä ennen tapahtumaa toimi hyvin. 
5. Viestintä tapahtuman aikana toimi hyvin. 
6. Tapahtuman yleinen siisteys ja järjestys oli hyvä. 
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1. Tapahtumassa työskentelylle oli turvalliset puitteet. 
2. Tapahtumapaikka sopi hyvin painikilpailuiden järjestämiseen. 
3. Yhteistoiminta tapahtuman turvallisuustoimijoiden kanssa onnistui hyvin. 
4. Tapahtumaorganisaation sisäinen viestintä toimi hyvin. 
5. Alkoholin anniskelu oli vastuullista. 
6. Työympäristö turvallinen. 
7. Koin tapahtumaturvallisuuden tärkeäksi toiminnoksi. 
8. Liikenteen kulku ja pysäköinti tapahtuma-alueella oli järjestetty hyvin. 
 
 
 
 
1. Järjestyksenvalvojat hoitivat tehtävänsä hyvin. 
2. Järjestyksenvalvojien toiminta oli asiantuntevaa. 
3. Järjestyksenvalvojat olivat avuliaita ja ystävällisiä. 
4. Järjestyksenvalvojia oli riittävästi. 
 
 
 
1. Yleisö käyttäytyi asiallisesti. 
2. Yleisön hallinta ja valvonta onnistui hyvin. 
3. Katsomoissa oli viihtyisää ja turvallista. 
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Liite 2: Kyselylomakkeet 
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Liite 3: Kilpailutapahtuman uhka-analyysi 
 
Uhka Seuraus Todennäköisyys Varautuminen
Tulipalo / automaattinen 
palohälytys
Vakava loukkaantuminen,
menehtyminen, kaatumisvammat,
ruhjevammat. Tapahtuman 
keskeyttäminen, evakuointi.
Epätodennäköinen
Hyvät toimintaohjeet, toimivat 
järjestelmät, alkusammutusvalmius, 
palovartiointi.
Sähkökatko
Tapaturmat kulku- ja
poistumisreiteillä/sisätiloissa. 
Levottomuus, yleisön ärtyneisyys. 
Tapahtuman keskeyttäminen.
Epätodennäköinen
Poistumistiemerkinnät valaistu, 
varattu käsivalaisimia, 
toimintaohjeet.
Tapaturma/sairaskohtaus
Loukkaantuminen/vakava 
loukkaantuminen, menehtyminen. 
Ei todennäköisesti keskeytä 
tapahtumaa.
Mahdollinen
Kyvykäs ensiapuryhmä. 
Järjestyksenvalvojien valppaus.
Yliajo, kolari 
pysäköintialueella
Vakava loukkaantuminen,
menehtyminen. Ei todennäköisesti 
keskeytä tapahtumaa.
Epätodennäköinen
Liikenteen- ja pysäköinninohjaus,
riittävä valaistus, riittävästi ajo- ja 
pysäköintitilaa.
Ruuhka sisääntuloporteilla
Kaatumisvammat,
ruhjevammat,
loukkaantuminen.
Epätodennäköinen
Riittävät sisääntuloväylät ja 
lipunmyynti, yleisön opastaminen, 
sisääntulo- ja poistumistiet esteistä 
vapaat.
Häiritsevästi käyttäytyvä 
henkilö
Asiaton huutelu tai muu
sopimaton käytös, esineiden
heittäminen kentälle.
Mahdollinen
Sisääntulotarkastukset,
häiritsevästi käyttäytyvien
henkilöiden sisäänpääsyn 
estäminen, järjestyksenvalvojien 
asiaan puuttuminen.
Pahoinpitely/väkivallanteko
Vakava loukkaantuminen,
menehtyminen. Ei todennäköisesti 
keskeytä tapahtumaa.
Epätodennäköinen
Sisääntulotarkastukset,
häiritsevästi käyttäytyvien
henkilöiden sisäänpääsyn 
estäminen.
Tappelu / mellakka
Useiden henkilöiden 
loukkaantuminen, tapahtuman 
todennäköinen keskeyttäminen,
Epätodennäköinen
Häiritsevästi käyttäytyvien 
henkilöiden sisäänpääsyn
estäminen ja poistaminen, 
katsomoiden lohkominen.
Vahingonteko
Omaisuuden 
vahingoittuminen/tuhoutuminen, 
ei todennäköisesti aiheuta 
tapahtuman keskeytymistä
Epätodennäköinen
Järjestyksenvalvojien suorittama 
valvonta, sisääntulotarkistukset.
Kentälle ryntääminen
Urheilijoiden/muun henkilöstön 
koskemattomuuden
loukkaaminen. Otteluiden 
tilapäinen keskeytyminen.
Mahdollinen
Häiritsevästi käyttäytyvien 
henkilöiden poistaminen, 
kenttävalvonta, nopea kiinniotto.
Soihdut / savut / ilotulitteet
Rakenteiden syttyminen,
palovammat, hengitysvaikeudet, 
muut oireet.
Epätodennäköinen
Sisääntulotarkastukset, tehokas 
katsomo- ja kenttävalvonta.
Pommiuhka
Vakava loukkaantuminen,
menehtyminen, todennäköinen 
tapahtuman keskeytyminen, 
evakuointi.
Epätodennäköinen
Areenan alueen valvonta ja 
tarkastaminen ennen tapahtumaa, 
sisääntulotarkastukset, valvonta.
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Liite 4: Järjestyksenvalvojien toimintaohjeet 
 
Yleiset   
Esineiden heittämi-
nen kentälle 
1. Jos heitetty esine on vahingoittanut jotakuta kutsu EA paikalle. 
2. Ilmoita tapauksesta turvallisuuspäällikölle. 
3. Selvitä mistä heittäminen on tapahtunut kun odotat apuvoimia. 
4. Osoita heittäjä toimintaryhmälle, joka poistaa henkilön ja toimittaa poliisille. 
Soihtu/savu/ilotulite 
1. Kykenevin tai soihtua lähellä olevin järjestyksenvalvoja sammuttaa soihdun. 
2. Soihtu siirretään varovasti hiekalla täytettyyn ämpäriin, käyttäen palonkestäviä käsi-
neitä ja sammutetaan kaatamalla päälle hiekkaa toisesta ämpäristä.                                                                                                    
3. Viedään välittömästi hallista ulos turvalliseen paikkaan. 
Kentälle tunkeutu-
minen 
1. Kentälle pääsy estetään tarvittaessa voimakeinoin. 
2. Kiinniotot aina vähintään pareittain. 
3. Jos henkilö pääsee kentälle, perään menee vähintään kaksi 
järjestyksenvalvojaa, tunkeutuja kiinni nopeasti ja ripeästi pois kentältä. 
4. Kiinni otetut henkilöt siirretään ulos areenalta, luovutetaan poliisille. 
Vahingonteko 1. Hälytä apua, estä rikoksen jatkuminen jos mahdollista. Älä anna epäillyn poistua. 
2. Paina mieleesi epäillyn tuntomerkit ja mahdollinen poistumissuunta. 
3. Ilmoita tapahtuneesta turvallisuuspäällikölle. 
4. Täytä tuntomerkkikaavake. 
Evakuointi tilanteet Evakuointipäätöksen tekee turvavastaava, poliisi- tai pelastusviranomainen. 
Tärkeintä on huolehtia henkilöiden turvallisuudesta.                                                                                                                          
1. Katsomohenkilöstö: Ohjaa henkilöt ulos merkittyjä poistumisväyliä pitkin. 
2. Sisäturva: Sisätilojen tyhjentäminen ja tarkistus. 
3. Porttihenkilöstö: Ohjaa henkilöitä ulos kohti kokoontumispaikkaa. Ei päästä sisälle. 
Porttitoiminta   
Turvatarkastukset 1. Kaikki henkilöt, joiden hallussa saattaa olla tai joiden hallussa on 
havaittu turvallisuutta vaarantavia esineitä/aineita. 
2. Kaikki kantamukset. 
3. Henkilötarkastuksissa lähtökohtaisesti miehet tarkastavat miespuoliset ja naiset nais-
puoliset. 
Kielletyt esi-
neet/aineet 
1. Kaikki virvoitusjuomapullot, muovipullot, termospullot ym. 
2. Yli metrin mittaiset tangot, seipäät jne. 
3. Teräväkärkiset ja isot sateenvarjot 
4. Laserosoittimet 
5. Paineilma- ja vuvuzelatorvet ym. 
6. Kaikki esineet, jotka esim. heitettynä vaarantavat katsomoiden turvallisuuden. 
7. Suuret liput tai lakanat. 
8. Järjestelmäkamerat 
Esteet sisäänpääsylle 
1. Selvästi päihteiden (alkoholi, huumeet) vaikutuksen alaisena olevat henkilöt. 
2. Aggressiiviset henkilöt. 
3. Henkilöiltä, joiden hallusta löydetään sisääntulotarkastuksessa kiellettyjä esinei-
tä/aineita. 
Toimenpiteet löy-
dettäessä kiellettyjä 
esineitä 
1. Henkilö tavaroineen toimitetaan poliisille (jos tavoitettavissa). 
2. Jos poliisia ei saatavilla, henkilö siirretään ovien ulkopuolelle eikä 
päästetä enää sisälle (vaikka ostaisi uuden lipun). 
3. Porttivastaava kirjaa poistosta selvityksen, johon merkitään 
poistetun sukupuoli ja ikä, sekä missä, milloin ja miksi sisäänpääsy estettiin. 
Tieto välittömästi turvallisuuspäällikölle. 
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Katsomo- ja kenttä-
valvonta   
Valvonta 1. Katsomo- ja kenttäalueelta suoritettavaa katsomovalvontaa. 
2. Huolehdittava ensisijaisesti kenttäalueen henkilöiden koskemattomuudesta. 
3. Jos katsojilla havaitaan kiellettyjä esineitä, aineita tai alkoholia 
asiasta tiedotetaan alue-esimiehelle, joka huolehtii jatkotoimenpiteistä. 
4. Katsomovalvojat huolehtivat, että kulkuväylät ja portaikot pidetään vapaina 
esteistä koko tapahtuman ajan. 
Poistettavat henkilöt 1. Selvästi päihteiden (alkoholi, huumeet) vaikutuksen alaisena olevat henkilöt. 
2. Aggressiiviset, häiritsevästi käyttäytyvät henkilöt. 
3. Henkilöt, joiden hallusta havaitaan alkoholia, päihteitä, ilotulitteita, soihtuja, terä-
/muita, aseita, poliittisia, rasistisia, loukkaavia lippuja, sekä muita esineitä ja aineita, joista 
voi aiheutua vaaraa tapahtuman turvallisuudelle. 
4. Henkilöt, jotka heittävät tavaroita tai esineitä katsomosta kentälle. 
5. Henkilöt, jotka yrittävät tunkeutua ennen ottelua, ottelun aikana tai sen jälkeen 
katsomosta kenttäalueelle. 
Toimenpiteet löydet-
täessä kiellettyjä esi-
neitä/aineita 
1. Henkilö ja esineet toimitetaan poliisille (jos tavoitettavissa). 
2. Mikäli poliisia ei ole saatavilla, henkilö siirretään ovien ulkopuolelle eikä 
häntä päästetä sisälle vaikka hankkisi uuden lipun. 
3. Porttivastaava kirjaa poistosta lyhyen selvityksen, josta ilmenee 
poistetun sukupuoli, ikä, missä, milloin ja minkä takia sisäänpääsy estettiin 
ja välittää tiedon välittömästi turvallisuuspäällikölle. 
Sisäturva   
Perustehtävät 1. Huolehtia joukkueiden, taustahenkilöiden ja tuomareiden 
turvallisuudesta ja koskemattomuudesta pukuhuoneissa ja hallin muissa sisätiloissa. 
2. Huolehtia, että joukkueet ja taustahenkilöt sekä tuomaristo pääsevät 
häiriöttömästi kentälle ja takaisin. 
3. Huolehtia, ettei pukuhuonetiloissa liiku kulkuluvattomia tai asiattomia henkilöitä. 
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Liite 5: Tapahtuman aikana tehtyjä havaintoja (taulukko) 
